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ABSTRACTS

Larticolo analizza I'uso, nel processo penale cileno, di dichiarazioni rese da persone incolpate nell'ambito di
procedimenti sanzionatori amministrativi e, in generale, in contesti istituzionali che non sono soggetti alle regole
sulla tutela dell'autonomia dell'imputato caratteristiche del processo penale, e che non assicurano la volontarieta
della dichiarazione, il cui rifiuto ¢ anzi penalmente sanzionato.

Elarticulo aborda la cuestién del uso, en el proceso penal chileno, de declaraciones entregadas por los imputados en
procedimientos administrativos o, en general, en contextos institucionales que no estdn sujetos a las protecciones
de la autonomia del imputado propias del proceso penal. El problema principal que se presenta respecto de estas
es el de que suelen no ser voluntarias, esto es, que el declarante estd sujeto a sanciones si es que se niega a responder
las preguntas que se le formulan. Estariamos, entonces, frente a declaraciones que no cumplen con la condicién
basica de haber sido entregadas voluntariamente, que es la exigencia fundamental del Cédigo Procesal Penal
chileno. No obstante, se plantea que la solucién estd contenida en el articulo 360 del Cédigo de Procedimiento
Civil, que establece el derecho de cualquier persona a no declarar cuando el contenido de su declaracién pueda ser
autoincriminatorio, en contextos institucionales diversos al proceso penal.

'The paper analyses the Chilean criminal procedure rules according to which the statements rendered by people
charged in administrative proceedings (as well as in other kind of proceedings where the privilege against self-

incrimination and the right to remain silent do not apply) can be admitted as evidence in criminal trials.
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Introduccion.

En los ultimos afios se ha hecho frecuente la existencia de procesos penales en que los
cargos estdn basados en investigaciones administrativas que se han desarrollado previamente.
La duplicidad de respuestas estatales ante hechos que constituyen a la vez infracciones admi-
nistrativas y delitos penales genera una serie de nuevos problemas legales. Uno de ellos es el
del uso que se puede dar a la informacién que se obtiene como producto de la investigacién
administrativa en el contexto de un proceso penal, teniendo en cuenta que las diversas regu-
laciones que determinan el modo en que se produce la informacién en cada uno de esos dos
dmbitos. En las investigaciones administrativas, la regla general es que las pruebas ingresen
mediante su protocolizacién en el expediente administrativo. En cambio, en el proceso penal
la regla general es que su ingreso sea mediante su lectura o la comparecencia de su fuente en
el juicio oral.

La respuesta mds obvia a este problema es que cada una de las pruebas que se presentan en
la investigacién administrativa bajo sus reglas, deben volver a presentarse en el proceso penal
bajo las reglas de este. De hecho, eso es lo que suele hacerse con la mayoria de las pruebas. No
obstante, existen situaciones en que algunas informaciones no pueden volver a presentarse y el
acusador necesita reproducirlas de algin modo. Pero, ademas, los acusadores suelen buscar que
la investigacidn y sus conclusiones ingresen al juicio oral no solo por el valor de cada prueba en
particular sino para entregar a los jueces una visién general sobre el contenido y los resultados
de la investigacién administrativa con el fin de poner énfasis en la interrelacién que existe
entre las diversas pruebas y fortalecer la credibilidad de la tesis que sustentan.

Este trabajo pretende explorar el tema del uso de la informacién contenida en una inves-
tigacién administrativa en un juicio penal oral, planteando cuales son las reglas aplicables y
discutiendo las posibles causales de inadmisibilidad que pudieran plantearse.

Reglas generales.

El problema de la incorporacién de la informacién emanada de una investigacién ad-
ministrativa al juicio oral se enmarca dentro del tema de la prueba referencial, es decir de
pruebas que dan cuenta de informacién cuyo origen estd en otras pruebas. En la investigacién
administrativa se recogen informaciones que emanan de testigos, de peritos , de documentos
o de las declaracion del propio investigado. Al incorporarse a la investigacién, la informacién
emanada de esos medios de prueba pasa a estar incorporada a otros potenciales medios de
prueba que surgen del propio proceso de investigacién, como son el propio expediente de la
investigacion y sus piezas protocolizadas, y la eventual declaracién de el o los funcionarios que
realizan la investigacién, los que estdn en posibilidad de dar cuenta mediante su testimonio de
la informacién que recibieron.

En la legislacion chilena, la prueba de referencia en el proceso penal estd sometida a un
régimen legal bastante problemitico e inconsistente. Por una parte, cuando esa prueba toma
una forma documental nuestra ley establece un régimen muy restrictivo para su incorporacién
al juicio. La regla fundamental es la contenida en el articulo 329 del CPP, que establece una
prohibicién de la lectura de cualquier documento que dé cuenta de una declaracion anterior
de un testigo o perito. Esto es, para el caso de expediente de la investigacién administrativa,
este en principio no puede leerse en el juicio y las personas que hayan prestado declaraciones
en ella deben comparecer al juicio y declarar personalmente. Este régimen tiene algunas ex-
cepciones contenidas fundamentalmente el articulo 331 pero son demasiado relevantes para
este andlisis especifico.

El fundamento de la restriccion de la lectura de los documentos que dan cuanta de de-
claraciones anteriores tiene que ver con la proteccién del derecho de defensa. En el sistema
procesal penal un elemento central de la defensa estd constituido por el derecho de la parte
perjudicada por alguna informacién a exigir la comparecencia de su fuente para ejercer respec-
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to de ella diversos instrumentos de confrontacién que la ley reconoce y que estin destinados a
cuestionar la credibilidad, la precisién, la integridad o el sentido de lo que se afirma’.

No obstante, nuestra ley altera completamente el principio anterior cuando el formato
de la prueba de referencia no es el documental, sino que ella aparece en la forma de un testigo
de oidas. El articulo 309 del CPP establece una regla general muy amplia de admisibilidad
de los testimonios de oidas que vulnera las facultades de defensa que el articulo 329 pretende
proteger. Es decir, si en vez de pretender leer el expediente de la investigacién administrativa
en el juicio lo que se hace es presentar como testigo a uno o mds de los investigadores, el arti-
culo 309 del CPP lo acepta, con lo que se afecta muy claramente la posibilidad de confrontar
la prueba. Las posibilidades de cuestionar la informacién entregada por quien dice haberla
oido de un tercero son bien limitadas y en tal sentido la norma del articulo 309 es muy pro-
blemdtica®.

A pesar de sus problemas, este régimen legal estd claramente establecido en la ley y en
consecuencia resulta sencillo para quien tiene interés en ello, normalmente el acusador, intro-
ducir en el juicio toda la informacién contenida en la investigacién administrativa por medio
de la declaracién de los funcionarios que la realizaron, quienes no solo pueden dar cuenta de
las pruebas recibidas en esa investigacién sino también introducir informacién que permita
fortalecer su credibilidad, por ejemplo, aportando detalles acerca de cémo se recibié la prueba,
estableciendo vinculaciones entre diversas pruebas o, incluso, explicando las conclusiones a las
que llegé6 a partir del conjunto de las pruebas contenidas en la investigacién administrativa.

3 Exclusion por impertinencia.
[ ]

Se ha planteado la posibilidad de pedir la excusién del testimonio de oidas de quienes
hayan realizado la investigacién administrativa invocando la norma del articulo 276 del CPP
que plantea la posibilidad de hacerlo respecto de aquellas pruebas que el juez considere mani-
fiestamente impertinentes3.

La base para esta exclusién la excusién estd en una interpretacién amplia de la nocién de
impertinencia que considere ademds del nivel mds evidente de la llamada pertinencia o rele-
vancia l6gica un segundo nivel conocido como el de la pertinencia legal.

La pertinencia légica, se refiere a la relacién entre la prueba y los hechos del caso*. Es
decir, seria pertinente I6gicamente aquella prueba que acredita o desacredita uno o més de los
hechos controvertidos. La pertinencia legal en cambio es una nocién de origen anglosajén que
exige que el juez realice ademads un ejercicio de ponderacién en el que evalde el aporte probato-
rio de una determinada prueba en relacién con los costos o los perjuicios que su incorporacién
puede producir para los valores del sistema en el contexto concreto del juicio de que se trata®®.

Una expresién normativa paradigmatica de este criterio estd contenida en la de las Reglas
Federales de Evidencia de Estados Unidos que en su seccién 403 indica:"El juez puede excluir
prueba pertinente si su valor probatorio es sustancialmente superado por el peligro de generar
prejuicio indebido, confusién o desorientacién del jurado, o por consideraciones de demora
indebida, pérdida de tiempo o innecesaria presentacion de prueba acumulativa™

Los planteamientos de Duce y Hernandez en cuanto a la incorporacién por la via interpre-
tativa de la nocién de pertinencia legal a la norma de exclusién por manifiesta impertinencia
del articulo 276 del CPP nos parecen muy apropiados®. Se trata de llenar con un contenido

! Los principales instrumentos de confrontacién son el contraexamen, regulado en el articulo 330, el uso de declaraciones previas en el articulo
332y la posibilidad de presentar pruebas sobre pruebas del articulo 336, todos del CPP.

% La aplicacién de esta norma a una situacién semejante como la de la declaracién de policias que han sido preparados para dar cuenta de la
investigacion penal en el juicio ha sido criticada por: HERNANDEZ (2013).

% El argumento estd desarrollado detalladamente en Duck (2012).

*Ibid., p. 6.

5Ibid., p. 7.

¢ Herndndez argumenta también a favor de entender que esta nocién estd contenida en el articulo 276 del CPP. HErNANDEZ (2013), pp.
42-43.

7Traduccién del autor. Original: “The court may exclude relevant evidence if its probative value is substantially outweighed by the danger of
unfair prejudice, confusion of the

issue, or misleading the jury, or by considerations of undue delay, waste of time, or needless

presentation of cumulative evidence”.

¥ Duce da cuenta en su informe de cémo la jurisprudencia nacional ha empezado a utilizar el criterio de pertinencia legal. Duce (2012), p. 10.
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consistente con la proteccién de los valores del sistema, un concepto legal que entre nosotros
no ha sido objeto de un gran desarrollo. Ademds se trata de una nocién que permite solucionar
un nimero importante de problemas que de otro modo podrian generar enormes dificultades
a nuestro sistema procesal’.

No obstante, nos parece que la aplicacién de la exclusién de las declaraciones de los funcio-
narios cargo de una investigacién administrativa en el proceso penal se topa con una dificultad
muy significativa. El problema estd en que la norma que autoriza la presentacién de testimo-
nios de oidas contenida en el inciso segundo del articulo 309 del CPP contiene ademds una
regla que autoriza a los testigos a declarar, ademds de sobre lo que escucharen decir a otros,
sobre los hechos “que dedujere de antecedentes que le fueran conocidos” Es decir, la ley ex-
tiende el dmbito de la declaracién de un testigo atin mds lejos que la pura declaracién de oidas,
permitiéndole entregar opiniones y conjeturas acerca de los hechos del caso, siempre que estas
se basen en otros hechos que le sean conocidos.

De acuerdo con el criterio de pertinencia legal se pueden construir buenos argumentos a
favor de la exclusién. La declaracién de un funcionario a cargo de una investigacién adminis-
trativa presenta un bajo aporte probatorio en cuanto da cuenta de hechos que conoce solo in-
directamente a partir de otras pruebas, muchas de las cuales los jueces conocerdn directamente
en el juicio. Ademds, su declaracién como testigo de oidas puede causar importantes costos
al sistema en cuanto estard cargada de opiniones y juicios personales construidos a partir del
rol inquisitivo que le ha correspondido desempeiar. Estas declaraciones tienen el riesgo de
generar prejuicios en los juzgadores o confundirlos en cuanto mezclan informacién con opi-
niones y estdn formuladas desde la mirada retrospectiva de quien ha llegado a conclusiones y
probablemente pretende defenderlas.

El obsticulo estd en que la regla mencionada, que autoriza a los testigos a manifestar sus
deducciones a partir de antecedentes que le son conocidos, parece indicar claramente que en
una situacién como la descrita la ley quiere que los testigos entreguen precisamente el tipo de
informacién que el criterio de pertinencia legal buscaria evitar segtin los argumentos mencio-
nados™.

4 Exclusion por violacién de garantias.
[ J

Otra cuestién que vale la pena examinar es la posible exclusién de aquellas informaciones
que se hayan incorporado a la investigacién administrativa y que provengan de actividades
de investigacién intrusivas que se hayan desarrollado con estdndares de control inferiores a
los establecidos en el proceso penal. Existen situaciones en que la ley chilena permite que
en marco de una investigacién administrativa se lleven a cabo medidas intrusivas con la sola
autorizacién del funcionario a cargo de la investigacién. Si tales medidas tuvieren lugar en el
proceso penal requeririan autorizacién judicial previa. Es el caso, por ejemplo, de lo dispuesto
en el articulo 161 N 10 del Cédigo Tributario. Esta norma autoriza al director del Servicio
de Impuestos Internos, para que en el marco de una recopilacién de antecedentes destinada a
decidir sobre si seguir la via penal o la administrativa, ordene la incautacién de Libros de Con-
tabilidad y demds documentos relacionados con el giro de un presunto infractor, cualquiera sea
el lugar en que se encuentren, pudiendo procederse a la entrada en lugares cerrados por medio
del descerrajamiento. Es claro que si se tratare de un proceso penal esa incautacién requeriria
de autorizacién judicial previa de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 205 inciso tercero

y 217 del CPP.

? Un ejemplo muy elemental de esos problemas es el de la incorporacién al juicio de prueba sobre hechos delictivos distintos de aquel que estd
siendo juzgado. El solo criterio de la pertinencia légica no permite su exclusion, porque el hecho de haber cometido delitos con anterioridad
puede contribuir, aunque sea de manera muy tenue, a acreditar la comisién de los hechos que se juzgan. Para discriminar cuindo es o no
aceptable introducir prueba sobre hechos previos, parece mucho mds razonable hacer un balance como el exigido por la pertinencia légica.
En consecuencia, esas pruebas sobre hechos anteriores solo serian aceptables cuando, por una parte, su valor probatorio fuera especialmente
alto, por ejemplo, cuando den cuenta de hechos muy similares con un modus operandi muy preciso; y, por la otra, cuando los efectos negativos
que su presentacién produjeran, por ejemplo, la generacién de prejuicios en el tribunal o la dificultad para confrontar la prueba por parte de la
defensa, fueran limitados dadas las circunstancias concretas.

10 En el auto de apertura del juicio oral del llamado “caso farmacias” se negé lugar a la exclusion por impertinencia de las declaraciones de los
investigadores de la Fiscalia Nacional Econémica. Desgraciadamente, no se exponen los fundamentos especificos de esa decision. 7° Juzgado
de Garantias de Santiago, 15 de septiembre de 2014, RUC n.* 0900281513-0, RIT n.” 7483 — 2009.
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Hernandez! ha planteado la necesidad de resolver legislativamente la inconsistencia que
en su opinién supone la existencia del estdndar diferenciado. No obstante, reconoce que, en la
situacién actual, en que la ley autoriza explicitamente las medidas en cuestién y cuando su uso
posterior en el proceso penal esta también previsto, no resulta posible plantear la exclusién de
la prueba obtenida legalmente en sede administrativa por el hecho de haber sido esta obtenida
con un estdndar mds bajo de proteccién de garantias'.

La aplicacién de la regla general de exclusién por violacién de garantias supone, por su
texto explicito, que la actuacién en la que se ha obtenido la prueba en cuestién se ha realizado
violando una garantia. Es decir se trata de juzgar la licitud o ilicitud del acto de obtencién
de la prueba en el momento en que tiene lugar. En consecuencia, si la actuacién en la que se
obtiene la prueba es licita porque los 6rganos que la realizan cumplen con los requerimientos
de la ley®, no es posible excluir esa prueba después, cuando se pretenda utilizar en el proceso
penal, argumentando que se ha incumplido el estdndar que la ley habria exigido si se tratare de
una diligencia realizada en una investigacién penal.

En consecuencia, mds alld de la critica que puedan merecer las facultades que la ley otorga
a los funcionarios administrativos, el producto de estas actividades no puede ser excluido del
juicio en cuanto su origen es perfectamente licito. La cldusula de exclusién por vulneracion de
garantias no establece en nuestra opinién un estindar universal de consistencia de las pruebas
con los valores de la constitucién. Es mds bien una norma excepcional que pretende reprimir
actuaciones abusivas de algunas autoridades, muy principalmente la policia, en el proceso de
investigacién criminal.

5 . La declaracién del imputado.

La ultima cuestién que discutiremos es la de la del uso en un proceso penal posterior de
las declaraciones del imputado que se han producido en el contexto de la investigacién admi-
nistrativa.

Respecto de esta prueba en particular, la ley procesal penal establece una regulacién espe-
cial que la diferencia de las demds declaraciones. El articulo 329, que como explicamos antes
es el que restringe el uso de declaraciones previas en el juicio oral, no abarca la declaracién del
imputado!®. En consecuencia, la declaracién del imputado puede ser incorporada al juicio oral
no solo por la via del testimonio de oidas, en este caso del funcionario que la recibié durante
la investigacién administrativa, sino también por medio de la lectura o reproduccién de los
registros en los que consta. El fundamento de esta regulacién diferenciada estd en que la no
comparecencia del imputado a declarar es un acto que depende de su propia voluntad y no
serfa 16gico permitirle excluir una declaracién que lo perjudica por su sola decisién. Por otra
parte, la incorporacién al juicio de una declaracién previa del imputado no afecta su derecho
a confrontarla puesto que el medio idéneo para esa confrontacién es precisamente su declara-
cién actual®por medio de ella puede el imputado cuestionar la integridad, la credibilidad o el
sentido de la declaracién que presté anteriormente.

El problema entonces no es la incorporacién de la declaracién del imputado al juicio oral,
sino cuales fueron las condiciones en que esa declaracién tuvo lugar y que podrian dar lugar a
su exclusién por la regla del articulo 276 inciso tercero esto es su obtencién con inobservancia
de garantias.

La declaracién del imputado requiere como condicién fundamental de validez para su
utilizacién en el juicio oral la de su voluntariedad, ella esta exigida por una norma constitu-

" HERNANDEZ, Héctor (2014), pp. 567-586.

2 Ibid., p. 12.

13 Al respecto, el propio Hernandez esta de acuerdo en que un requisito basico de la exclusion es la ilicitud del acto de obtencién de la prueba.
HEerNANDEZ (2002), p. 56.

4 Nuestra posicion en cuanto al uso de las declaraciones del imputado en el juicio estd expuesta latamente en Duck, M. y Rieco, C. (2007),
p- 471.

1 Ibid., p. 472.
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cional®. Es decir, el criterio es que si la declaracion ha sido voluntaria puede ser admitida al
juicio oral por medio de su reproduccién en el caso de que el imputado no tome el estrado, o
utilizada como elemento de confrontacién en el caso de que el imputado si declare.

Las condiciones de la declaracién del imputado estin reguladas con especificidad cuando
se trata de la actuacién de la policia. La situacién del imputado ante la policia estd caracteri-
zada por una situacién de mucha vulnerabilidad y existe en consecuencia un régimen espe-
cialmente protectivo. E1 Cédigo Procesal Penal exige dos condiciones especiales destinadas a
cautelar la voluntariedad de la declaracién ante la policia: el articulo 91 exige la presencia del
defensor o una delegacién explicita de facultades de parte del fiscal en los agentes policiales
que toman la declaracién; y el articulo 93 letra g) exige una advertencia de su derecho a per-
manecer en silencio y del eventual uso posterior en su contra de lo que pueda decir. Si estas
condiciones no se cumplen, es razonable sospechar que la voluntariedad de la declaracién del
imputado estd comprometida y el juez de garantia podria decretar su excusion.

En el caso de las declaraciones que una persona presta en el contexto de una investigacién
administrativa no existe una regulacién especial y en consecuencia debe aplicarse el criterio
general consistente en la exigencia de voluntariedad para efectos de determinar su admisibi-
lidad en un proceso penal posterior. El problema que se plantea consiste en que en algunos
casos esas declaraciones son obligatorias de acuerdo con la ley e incluso estin previstas san-
ciones para el caso de que la persona requerida se niegue a hacerlas'. Sin embargo, en nuestra
opinién, la obligatoriedad que la ley establece no se aplica a aquellas declaraciones que por su
contenido puedan ser consideradas autoincriminatorias. La razén para sostener esto es que
el declarante estd protegido por su derecho a no declarar y en consecuencia siempre puede
evitar hacerlo y guardar silencio en la medida en que sus respuestas tengan un contenido que
signifique admitir su responsabilidad en un hecho delictivo'.

La norma que regula de manera general esta cuestién es la regla contenida en el n.° 3 el
articulo 360 del Cédigo de Procedimiento Civil, que establece con toda claridad que en el
declarante en un procedimiento civil puede negarse a hacerlo cuando la declaracién pueda
resultar incriminatoria para él o algunos parientes que la ley indica. Esta norma es, en nuestra
opinién, aplicable a varios de los procedimientos administrativos vigentes en nuestro pais por
disposicién expresa de leyes que hacen aplicable las reglas del CPC de manera subsidiaria®.
Pero, aunque no exista una referencia legal especifica, se trata de una regla que desarrolla un
principio constitucional fuera de su contexto mds evidente que es el proceso penal y parece
légico aplicarla por analogia a situaciones similares®. En el proceso civil, el sujeto estd decla-
rando frente a un agente estatal de manera obligatoria®! y sometido a sanciones para el caso de
negarse a hacerlo®; en consecuencia, en otros contextos semejantes parece logico aplicar una
regla que regula una cuestién tan importante como es la vigencia de un principio constitu-
cional en una situacién especialmente compleja. De hecho, esta norma se reitera en el propio
CPP en el articulo 305 respecto de los testigos. Estos, que en principio estin obligados a
declarar, pueden negarse a hacerlo si sus declaraciones pudiesen incriminarlos. Desde el punto
de vista del testigo, un proceso penal contra un tercero es bastante equivalente a un proceso no
penal y, en consecuencia, tenemos la reiteracién de la misma solucién legal en dos contextos
institucionales diferentes.

En consecuencia, la voluntariedad de una declaracién prestada en un proceso administra-
tivo, que es la condicién de validez para su incorporacién al proceso penal, estd determinada

16 El articulo 19 N 7 letra f establece la regla general, su texto es un poco confuso puesto que pone el énfasis en la prohibicién de obligar al
imputado a declarar en su contra “bajo juramento”. Mucho mis clara es la norma de la Convencién Americana de Derechos Humanos que, en
su articulo 8, pérrafo 2, letra g) indica: “[D]erecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable”. E1 Cédigo Procesal
Penal también es mas transparente y plantea con claridad que el imputado tiene derecho a guardar silencio y, en el caso de consentir en declarar,
a no hacerlo bajo juramento. En los Estados Unidos, hasta antes de la decisién de Miranda vs. Arizona (1966), se entendia que la declaracién
del imputado fuera del juicio no estaba regulada por el privilegio de no autoincriminacién contenido en la 52 enmienda de la constitucion, que
se aplicaba solo a la declaracién en juicio. Lo que existia para las declaraciones anteriores al juicio era una exigencia de voluntariedad derivada
de la cldusula general del debido proceso. Con la decisién de Miranda vs. Arizona, la Corte Suprema modificé el criterio y regulé en detalle la
declaracién ante la policia, haciendo aplicacion del privilegio contra la autoincriminacién a esa situacién. BayTeLman (2002), p. 4.

17 Por ejemplo, el articulo 34 del CT establece una declaracién obligatoria del investigado, bajo apremios.

8 En este sentido, en cuanto a las investigaciones en el dmbito tributario, VAN WEEZEL (2007), p. 164.

1 Por ejemplo, el articulo 29 del decreto ley n.° 211, de 1973, sobre defensa de la libre competencia.

? En el caso de Estados Unidos, el privilegio contra la autoincriminacién contenido en la quinta enmienda de la constitucién se aplica
también en materia civil y la jurisprudencia lo ha extendido a algunas materias administrativas. BEKMEYER, Dennis (1968), pp. 74-84.

2 Articulo 359 y 367 del CPC.

22 Articulo 380 del CPC.
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por la posibilidad de invocar el derecho a no declarar de quien pueda incriminarse. En nuestra
opinién este derecho puede invocarse siempre por el declarante. No obstante, si, habiendo
el declarante invocado su derecho a no declarar, este no se le reconociera por la autoridad a
cargo del procedimiento y se le conminare a declarar bajo las sanciones establecidas en la ley,
entonces la declaracién no es voluntaria y pudiese ser excluida por haber sido obtenida con
vulneracién de garantias. En un caso como el descrito, la ilicitud habria sido cometida por
la autoridad, que no reconocié al declarante la facultad de guardar silencio establecida en el
articulo 360 n.c 3 del CPC?.

La argumentacién planteada se topa con un obsticulo importante y este consiste en la
resolucion del Tribunal Constitucional rol 2381 en la que a primera vista se habria fijado un
criterio diferente. La resolucién se refiere a un requerimiento en que el representante legal de
una sociedad que objeto de un proceso sancionatorio ante el Tribunal de la Libre Competen-
cia pidi6 la declaracién de inconstitucionalidad de la aplicacién del articulo 385 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en virtud del cual se le ordenaba comparecer como representante legal de
la sociedad demandada con el fin de absolver posiciones. El requirente indica que la aplicacién
de esta norma en el caso concreto seria contraria a la norma del articulo 19, n.° 7, letra f de la
constitucién que establece el derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo.

La resolucién del Tribunal Constitucional sefiala de modo explicito que la garantia cons-
titucional de no autoincriminacién solo se aplica al proceso criminal y solo se extiende a otros
procedimientos en el caso en que la ley asi lo disponga®’. No obstante, pensamos que esa
declaracién tiene muchos problemas y ambigiiedades y no puede tenerse como un criterio
jurisprudencial general en la resolucién del problema planteado.

En primer lugar, el Tribunal no se refiere a la regla del articulo 360 n.> 3 del CPC que
establece el derecho a no autoincriminarse en materia civil. No podemos saber si la causa de
esa falta de mencién es producto de la inadvertencia. No obstante, siguiendo la légica del Tri-
bunal, la regla mencionada estd extendiendo la aplicacién del derecho a no autoincriminarse a
todos los procedimientos en que la regla mencionada es aplicable, de partida el procedimiento
civil y también el de libre competencia por disposicién del articulo 29 del Decreto Ley n.© 211.

En segundo, lugar la resolucién puede interpretarse de diversas maneras ya que en la situa-
cién se plantean al mismo tiempo dos conflictos distintos. Por una parte, estd el problema de la
extensién de las garantias propias del proceso penal a los otros procedimientos sancionatorios.
En ese sentido lo que el tribunal podria estar queriendo decir es que el afectado por un proce-
dimiento sancionatorio no puede extender la garantia de autoincriminacién al procedimiento
sancionatorio mismo. Dicho de otra manera, el Tribunal Constitucional estaria rechazando
la existencia de una garantia de no autoperjudicarse, mediante su propia declaracién, en sede
sancionatoria. De ser esta la intencién del tribunal, parece correcta. El segundo conflicto que
se planeé en el caso consiste en el temor del requirente de que sus declaraciones fueran usadas
en su contra en procesos penales, los que de hecho se encontraban abiertos. Lo que se discute,
en esta segunda situacién, es la vigencia del derecho a no autoincriminarse propiamente tal, es
decir, la posibilidad de que el imputado en un proceso penal pueda ser obligado a declarar en
otro procedimiento y que luego esa declaracién sea usada en su contra en sede penal. Respecto
de este segundo problema, parece claro que el articulo 360 n.° 3 lo resuelve a nivel legal.

Por ultimo, el tribunal pudo haber hecho omisién de la invocacién del articulo 360 n.° 3,
estimando que esa norma no era aplicable al caso, dado que se refiere la prueba testimonial y
no a la absolucién de posiciones, que era la causa de la citacién de los requirentes. En nuestra
opinién, esa no seria una interpretacién légica, dado que existen muchas razones para asimilar
ambas formas de comparecencia y que la tendencia es que la distincién desaparezca®. Ademis,
la interpretacién del alcance exacto del articulo 360 n.° 3 y su aplicacién o no a la absolucién
de posiciones no es una tarea que corresponda ejercer al tribunal constitucional.

En consecuencia, no pensamos que el fallo citado resuelva el problema de modo contrario
al propuesto, sino que se trata de una situacién en que la invocacién de una norma legal pudo
haber resuelto el conflicto sin que fuera necesaria la intervencién del Tribunal Constitucional.

En sintesis, el estindar de legitimidad de una declaracién del imputado obtenida en sede
administrativa que se pretende ingresar al proceso penal es su voluntariedad. Esta volun-

# El funcionario no estd obligado a advertir al imputado de su derecho a guardar silencio, puesto que el articulo 360 n.° 3 del CPC no lo
establece. Dicha obligacién estd reservada a las situaciones reguladas en el articulo 93 letra g.

2 Sentencia del 20 de agosto de 2013 en causa rol 2381, considerando undécimo.

% Sobre este punto ver: Garcia OpcErs (2012), pp. 147-188. Tambien: Marin VErDUGO (2010), pp. 125-170 y CappPELLETTI (2002).
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tariedad estd protegida por la posibilidad de invocar el derecho a guardar silencio o a no
autoincriminarse. Este derecho estd reconocido en el articulo 360 n.° 3 del CPC y serin en
consecuencia voluntarias todas las declaraciones otorgadas en procesos administrativos en los
que sea aplicable esa regla, serd entonces deber del investigado y su abogado el invocar la regla
cada vez que su respuesta a una pregunta del investigador pueda generar el efecto de entregar
informacién incriminatoria.
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