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Abstracts 
Il binomio “identità di genere - carcere” presenta evidenti profili critici che sono stati considerati, per molto tempo, 
non meritevoli di attenzione e risposte. La detenzione delle persone transessuali e non binarie, nel disinteresse 
generale, rischia così di essere maggiormente afflittiva in ragione di una condizione personale che dovrebbe 
invece trovare, nel quadro normativo, un’adeguata tutela. In un clima di auspicata apertura e consapevolezza 
verso i diritti delle persone transgeneri e non-binary, che pare mostrarsi anche nel nostro Paese attraverso recenti 
arresti della Corte costituzionale, il presente lavoro intende soffermarsi sulla collocazione dei detenuti transgender, 
transessuali e non binari alla luce della differenziazione binaria degli istituti penitenziari, esaminando le diverse 
problematiche che emergono nel loro percorso rieducativo proprio a fronte della loro identità di genere e della 
difficile convivenza con gli altri detenuti.

El binomio “identidad de género - cárcel” presenta perfiles evidentemente críticos que, durante mucho tiempo, 
no han sido considerados merecedores de atención ni de respuestas. La privación de libertad de las personas 
transexuales y no binarias, en el contexto de un desinterés generalizado, corre así el riesgo de resultar especialmente 
gravosa en razón de una condición personal que, por el contrario, debería encontrar una tutela adecuada en el 
marco normativo. En un clima de esperada apertura y toma de conciencia hacia los derechos de las personas 
transgénero y no binarias, que parece manifestarse también en nuestro país a través de recientes pronunciamientos 
de la Corte Constitucional, el presente trabajo se propone abordar la ubicación penitenciaria de las personas 
privadas de libertad transgénero, transexuales y no binarias, a la luz de la diferenciación binaria existente en los 
establecimientos penitenciarios, examinando las diversas problemáticas que emergen en su proceso reeducativo, 
precisamente a causa de su identidad de género y de la difícil convivencia con las demás personas privadas de 
libertad.

Affermazione dell’identità di genere negli istituti penitenziari: 
alla ricerca di una “collocazione idonea”

Afirmación de la identidad de género en los establecimientos 
penitenciarios: en busca de una "ubicación idónea"

Affirmation of Gender Identity in Prison:  
In Search of an “Appropriate Placement”

Carcere,  
Diritti fondamentali

Imprisonment,  
Fundamental Rights

Cárcel,  
Derechos fundamentales

Alessia Di Domenico  
Dottoressa di ricerca in Diritto processuale penale presso l ’Università degli Studi di Milano

alessia.didomenico@unimi.it

Diritti fondamentali e nuove sfide
Derechos fundamentales y nuevos desafíos

Fundamental Rights and Emerging Challenges



Alessia Di Domenico

3/2025 271

Diritti fondamentali e nuove sfide
Derechos fundamentales y nuevos desafíos

Fundamental Rights and Emerging Challenges

The relationship between gender identity and incarceration raises significant legal and human rights concerns 
that, for many years, received little to no attention. As a result, the imprisonment of transgender and non-binary 
individuals often proves to be disproportionately harsh, reflecting a lack of safeguards for a personal condition 
that should instead be protected within the legal system. In a climate of growing awareness and recognition of the 
rights of transgender and non-binary people – reflected also in recent rulings of the Italian Constitutional Court 
– this paper examines the detention of transgender, transsexual, and non-binary inmates within a penitentiary 
system still structured along binary lines. It explores the challenges such individuals face throughout their 
rehabilitative process, particularly those linked to their gender identity and the complex dynamics of interaction 
with other prisoners.
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Premessa.
La privazione della libertà personale, in un luogo come quello carcerario, conduce inevi-

tabilmente ad un generale indebolimento delle tutele individuali1, e si rivela particolarmente 
afflittiva nei confronti di determinate categorie di soggetti, maggiormente a rischio di subire 
trattamenti discriminatori e violenti. Tali soggetti vulnerabili2, all’interno delle mura del car-
cere, rischiano così di essere sottoposti ad una vera e propria “doppia detenzione”3.

Ad una inevitabile “doppia detenzione” vengono così sottoposte anche quelle persone che, 
con difficoltà, cercano di affermare la propria identità di genere all’interno degli istituti peni-
tenziari, caratterizzati da una netta differenziazione binaria. Ci si riferisce, in particolare, alle 
persone transgender4, e più in generale a tutti quei soggetti che sfuggono dall’assegnazione 
alle caselle “uomo” o “donna”, distinte in base al sesso biologico (comprendendo così anche le 
persone non-binary5). Oltre alle gravi problematiche che già affliggono il nostro sistema peni-
tenziario (ci si riferisce, soprattutto, il fenomeno del “sovraffollamento carcerario”), si aggiunge 
la difficoltà di collocare tali detenuti in luoghi organizzati secondo la ripartizione M/F, che 
presuppone una perfetta coincidenza tra l’assegnazione anagrafica che risulta dalla nascita e 
l’identità di genere che si intende affermare. 

Nell’ambito dei diversi profili problematici connessi alla detenzione delle persone tran-
sgeneri e non-binarie6, il presente contributo intende dunque soffermarsi sul tema della loro 
collocazione all’interno degli istituti penitenziari. Se da un lato, l’identità di genere sembra 
destinata a divenire, nel prossimo futuro, un concetto sempre più mutevole, fluido e non ri-
conducibile ad un’univoca categoria, dall’altro il sistema penitenziario dovrà essere in grado di 
adattarsi al cambiamento, individuando soluzioni che possano consentire la piena affermazio-
ne della propria identità anche durante l’esecuzione della pena7. 

1  Sul tema, cfr. Ruotolo (2002). Come noto, sul tema della tutela dei diritti fondamentali delle persone private della libertà personale ha 
svolto un ruolo fondamentale la sentenza “Torreggiani” (8 gennaio 2013), con cui la Corte europea dei diritti dell’uomo ha condannato l’Italia 
per la violazione dell’art. 3 CEDU, e a seguito della quale è stato introdotto nell’ordinamento penitenziario un procedimento giurisdizionale, 
descritto dall’art. 35-bis o.p., che consente alla persona detenuta o internata di adire il magistrato di sorveglianza perché questi rimuova i 
comportamenti attivi ed omissivi dell’amministrazione che stiano determinando la violazione del suo fondamentale diritto a non subire 
trattamenti inumani. 
2  In particolare, si fa riferimento a minoranze che possono subire episodi di discriminazione e violenza a causa della loro provenienza 
geografica, della loro religione o dell’orientamento sessuale.
3  In questo senso Lorenzetti (2017), p. 67, ove si osserva «che la condizione transgenere determina un impatto doppiamente negativo sulla 
persona, generando così una sorta di espiazione aggravata della pena in ragione di una condizione personale». Sul tema cfr. altresì Scarfò 
(2021); Bertolazzi et al. (2018), pp. 29 ss.
4  Il termine transgender include un’ampia gamma di individui accomunati dalla mancata corrispondenza tra il genere percepito e il sesso 
assegnato alla nascita. Rientrano in questa definizione le persone che hanno intrapreso un percorso medico-ormonale e/o chirurgico volto 
a ridurre o eliminare il disallineamento tra la propria identità di genere e le caratteristiche fisiche, giungendo, in molti casi, alla modifica del 
proprio nome e del sesso anagrafico. Questi individui sono comunemente identificati come transessuali MtF (Male to Female), se assegnati 
maschi alla nascita ma identificati come femmine, oppure FtM (Female to Male) nel caso opposto. Il termine include anche coloro che 
si trovano in una fase intermedia del percorso di transizione: ci si riferisce, in particolare, a persone che non hanno ancora intrapreso o 
completato gli interventi medici, ma si identificano comunque in una identità di genere diversa da quella assegnata alla nascita. Allo stesso 
tempo, si definiscono transgender anche persone che, per motivi personali, scelgono di non sottoporsi a trattamenti chirurgici o ormonali, pur 
riconoscendosi nel sesso opposto rispetto a quello biologico. 
5  Le persone non-binary, invece, sono individui la cui identità di genere non si riconosce nelle categorie “maschile” e “femminile”. Non 
si identificano completamente né come uomini né come donne, o si identificano in parte con entrambi, oppure al di fuori di queste due 
categorie. Di fatto, per molte persone non-binary, il genere è vissuto come uno spettro fluido, mutevole o comunque non riconducibile a 
un’unica etichetta. Alcuni possono percepirsi come agender, cioè privi di un’identità di genere, mentre altri si definiscono genderfluid, ovvero 
con un’identità che può cambiare nel tempo o a seconda delle circostanze. 
6  Tra cui si individuano anche le problematiche connesse al proseguimento della terapia ormonale nell’istituto di pena.
7  Sul tema, cfr. più in generale le osservazioni di Talini (2025), pp. 69 ss.
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La rigida differenziazione binaria: verso un suo necessario 
superamento.

La separazione binaria all’interno degli istituti penitenziari è un principio che da sempre 
trova il suo fondamento in ragioni di ordine, sicurezza, tutela della dignità e prevenzione 
di possibili abusi8. Tale distinzione, inevitabilmente, rispecchia una concezione tradizionale 
del genere, secondo cui la popolazione carceraria può essere classificata esclusivamente sulla 
base del sesso biologico o del sesso anagrafico al momento dell’ingresso. Tale principio viene 
cristallizzato all’art. 14, comma 6, l. n. 354/1975, che prescrive che «le donne sono ospitate in 
istituti separati da quelli maschili o in apposite sezioni in numero tale da non compromettere 
le attività trattamentali», nonché nelle Regole Penitenziarie Europee9. 

La rigida differenziazione binaria, che ha saputo resistere anche ai profondi cambiamenti 
che ha attraversato il carcere nel corso del tempo10, entra tuttavia in profonda collisione con 
le specificità della condizione transessuale. In questi casi, individuare la collocazione “idonea” 
solo sulla base del sesso anagrafico, senza tener conto del genere “vissuto” e dell’aspetto este-
riore, può condurre a gravi e significative conseguenze in termini di sofferenza psichica del 
detenuto, al quale non viene così riconosciuta la possibilità di affermare la propria identità 
nel contesto carcerario, oltre a mettere a rischio la sua privacy e la tutela della sua stessa in-
columità11. Sono infatti numerosi i casi di discriminazione e violenza subita dalla comunità 
LGBTQ+ all’interno degli istituti penitenziari12, che trovano la loro origine nella scelta di 
collocare, ad esempio, una donna transessuale (MtF), che anche nell’aspetto esteriore presenta 
caratteri associabili al genere femminile, tra detenuti uomini. Oltre all’imbarazzo e al disagio 
a cui viene costretta la detenuta e alle perplessità che può generare tale scelta in tema di tutela 
della dignità personale, questa linea d’azione si rivela estremamente pericolosa per la sua sicu-
rezza personale, potendo divenire facile bersaglio di episodi di aggressione, di violenza, nonché 
di possibili abusi da parte degli altri detenuti. Per le persone transgeneri (ma come si vedrà in 
seguito, anche per le persone non binarie) deve essere quindi elaborato un programma tratta-
mentale che tenga conto delle loro esigenze specifiche, in un difficile bilanciamento tra tutela 
della loro incolumità e risocializzazione. La semplice ascrizione all’uno o all’altro sesso, e la 
conseguente assegnazione del detenuto in base a questa distinzione, non è dunque la strada da 
perseguire per raggiungere tale delicato equilibrio13.

L’isolamento del detenuto transgender: l’istituzione delle sezioni 
protette.

Gli insuperabili limiti della netta differenziazione binaria hanno condotto ad individuare, 
nel corso degli anni, nuove possibili soluzioni per il trattamento dei detenuti transgender, su-
perando i tabù ed i pregiudizi troppo spesso legati alla condizione transessuale. Tale sforzo ha 
portato al raggiungimento di risultati altalenanti, che non sono stati in grado di realizzare un 
vero e proprio bilanciamento tra le opposte esigenze di protezione dei detenuti in esame e di 
reinserimento nella società.

Infatti, in una prima fase, si sono cercate alternative alla netta differenziazione binaria 
nell’isolamento del detenuto transgender dal resto della popolazione carceraria. Sebbene tale 
soluzione possa, da un lato, offrire una forma di protezione contro potenziali atti discrimina-
tori e violenti, e dunque tutelare l’incolumità fisica del detenuto, al contempo gli impedisce 

8  Sul punto, cfr. Gonnella (2023), pp. 475 ss.
9  In particolare, nelle Regole nn. 18-19, si prevede la necessità di separare i detenuti maschi dalle detenute femmine, salvo deroghe disposte 
nell’interesse di tutte le persone recluse. La Regola 34, tra l’altro, prevede che: «le autorità devono porre un’attenzione particolare ai bisogni 
fisici, professionali, sociali e psicologici delle donne detenute al momento di prendere decisioni che coinvolgono qualsiasi aspetto della 
detenzione». 
10  In argomento, cfr. Vianello (2019), p. 6 ss., secondo cui il carcere ha attraversato profonde trasformazioni nel corso dei secoli, passando da 
essere luogo di semplice segregazione, ad ambiente dedito all’esecuzione della pena corporale, fino a vera e propria istituzione con l’obiettivo 
della rieducazione e del reinserimento sociale.
11  Per un approfondimento, cfr. Mele (2007).
12  Alcuni dei numerosi fatti di cronaca che vedono come protagonista la discriminazione verso detenuti transgender vengono richiamati in 
Lorenzetti (2017), p. 55.
13  Sul tema, cfr. anche Peroni et al. (2018), pp. 1 ss.; cfr. altresì Lomazzi (2015), pp. 97.
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di partecipare alle attività risocializzanti, fondamentali per il raggiungimento delle finalità 
sancite dall’art. 27, comma 3, Cost., e rischia così di tradursi in una “emarginazione istituzio-
nalizzata”. 

Verso tale direzione tendeva, a titolo esemplificativo, un progetto avviato in via sperimen-
tale nel 2008 riguardante la casa circondariale di Pozzale, che prevedeva la creazione di un 
istituto di pena ad hoc per le persone trasngender14. Oltre alle difficoltà legate, naturalmente, 
all’espiazione della pena in un luogo potenzialmente distante dalla propria residenza (con ine-
vitabili rischi di compromettere le relazioni con la propria famiglia ed i propri cari, nonché le 
possibilità lavorative ed occupazionali), il progetto rischiava di restituire un’immagine “ghet-
tizzata” della comunità LGBTQ+ in carcere15, delineandola come una comunità da doversi as-
solutamente isolare dagli altri detenuti. Una soluzione che si rivela del tutto controproducente, 
soprattutto nel momento in cui il detenuto torna in libertà, in una società con un’immagine 
molto diversa da quella con cui ha imparato a convivere all’interno dell’istituto detentivo.

Verso la stessa direzione tende anche l’assegnazione dei detenuti transgender alle c.d. “se-
zioni protette”. In particolare, si fa riferimento alla circolare DAP 2 maggio 2001 n. 500422, 
che tra le ragioni «oggettivamente esistenti» da considerare ai fini dell’assegnazione a tali 
sezioni, considera espressamente anche «specifiche condizioni personali dei detenuti (ad. es. 
transessuali)»16. La condizione “transessuale”, e più in generale le difficoltà legate all’afferma-
zione della propria identità di genere all’interno dell’istituto penitenziario, consentono così 
l’assegnazione del detenuto ad una sezione protetta, al fine di proteggerlo da eventuali atti 
violenti di altri detenuti. 

Sono tuttavia numerose le criticità connesse a tale soluzione. La prima va individuata 
nell’istituzione di tali sezioni all’interno di istituti di detenzione maschili, con personale in 
servizio maschile: una soluzione del genere non è infatti in grado di dissipare i dubbi in tema 
di rispetto della privacy e della dignità personale che già si sollevavano al cospetto della netta 
differenziazione binaria. 

La seconda si individua nei molteplici indici previsti dalla circolare amministrativa volti 
a consigliare l’inserimento del detenuto nelle sezioni protette17. L’individuazione di indici 
eterogenei, posti sullo stesso piano, conduce inevitabilmente alla creazione di sezioni caratte-
rizzate dalla presenza di persone “in pericolo” insieme al resto della popolazione carceraria, ma 
paradossalmente “al sicuro” all’interno di quella piccola realtà disomogenea. In questo modo, i 
detenuti transgender si relazionano potenzialmente con autori di reati sessuali, collaboratori di 
giustizia, ex appartenenti alle forze dell’ordine, apparentemente senza dover temere, in questi 
casi, rischi di sopraffazione e di discriminazione18. 

Ma anche qualora i numeri consentano la creazione di sezioni protette unicamente desti-
nate a soggetti a rischio di violenze a causa della propria identità di genere19, evitando così che 
la promiscuità possa condurre a potenziali episodi di aggressione, rimane centrale il problema 
dell’eccessivo isolamento di tali detenuti, ai quali viene preclusa la possibilità di partecipare a 
preziose occasioni di risocializzazione. Le sezioni protette, inevitabilmente, mettono in primo 
piano esigenze organizzative e di ordine all’interno dell’istituto penitenziario, considerando 
secondari i bisogni del detenuto transgenere o non binario, non realizzandosi neanche in que-
sto caso l’obiettivo di una pena realmente “individualizzata”.

14  Sul punto, si vedano i pareri contrari delle detenute transgender intervistate in Zago (2019), p. 16, che percepiscono tale proposta come una 
forma di ulteriore ghettizzazione. 
15  Così Lorenzetti (2017), p. 57.
16  Cfr. §6 della Circolare richiamata.
17  In particolare, il §6 fa riferimento a «specifiche condizioni personali dei detenuti (ad es. transessuali) ovvero nella pregressa appartenenza a 
Forze dell’Ordine, Magistratura, ed in genere a categorie invise alla popolazione penitenziaria». Al §7 vengono considerati inoltre «i soggetti 
ristretti per reati tradizionalmente accompagnati da una particolare riprovazione sociale (violenza carnale, reati nei confronti di minori, ecc.). 
Tale caratteristica non si rinviene (salva la concomitante presenza di motivi ulteriori e specifici di pericolo) nell’essere il detenuto ristretto per 
il reato di sfruttamento della prostituzione».
18  Così come osservato da Gianfilippi (2021), p. 4, il fondamento normativo di questa impostazione è individuabile, anzitutto, nell’art. 14 
o.p., nella parte in cui riconosce la possibilità di assegnare i detenuti in sezioni distinte, così da favorire lo svolgimento di un trattamento 
rieducativo omogeneo e prevenire reciproche influenze dannose. In maniera più specifica poi l’art. 32, comma 3, del Regolamento di esecuzione 
dell’ordinamento penitenziario, prevede che, per i detenuti e internati esposti al rischio di aggressioni o sopraffazioni da parte di altri reclusi, 
possa essere disposta una collocazione più adeguata, anche mediante l’utilizzo di sezioni dedicate, fermo restando l’obbligo di verificare 
periodicamente la persistenza delle condizioni che giustificano tale separazione.
19  Un esempio è il caso del Reparto D del carcere di Sollicciano; per un approfondimento, cfr. Dias Veira et al. (2015), pp. 159 – 160.
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Le novità introdotte con il d.lgs. n. 123/2018: un “precario” 
equilibrio.

 
La spinta verso un necessario superamento delle sezioni protette “promiscue”, così come 

previste dalla circolare DAP 2 maggio 2001 n. 500422, è arrivata anzitutto attraverso le pro-
poste degli Stati Generali dell’esecuzione penale. In particolare, nella relazione presentata dal 
Tavolo II20 si evidenziava la necessità di trovare nuovi possibili equilibri che non portassero 
all’isolamento delle persone LGBTQ+ all’interno delle strutture carcerarie, sperimentando 
inediti percorsi di convivenza tra tali detenuti e il resto della popolazione carceraria. Con 
riferimento specifico alle persone transgender, si riconosceva inoltre la necessità di garantire la 
tutela della salute mediante protocolli di spesa per le cure ormonali già intraprese prima dell’i-
nizio della detenzione21, nonché la necessità di istituire sezioni protette anche in istituti peni-
tenziari femminili, nel caso di detenuti transessuali MtF. L’esigenza di superare l’isolamento 
che contraddistingueva le sezioni protette è stata denunciata anche dal Garante Nazionale 
dei diritti delle persone detenute o private della libertà personale, che evidenziava come la 
detenzione all’interno di una sezione protetta ridotta potesse determinare effetti trattamentali 
assolutamente negativi, riconoscendo dunque l’importanza di creare spazi di socialità comuni 
senza contraddire il principio di uguaglianza22. 

Il cambiamento culturale incoraggiato dagli Stati Generali, ed una rinnovata attenzione 
verso le reali esigenze dei detenuti appartenenti alla comunità LGBTQ+, hanno condotto 
alle novità introdotte dal d.lgs. 123/201823. Nonostante l’abbandono del progetto originario 
di una riforma ben più ampia e sistemica24, vanno accolte con favore, in questa sede, alcuni 
rilevanti disposizioni volte a tutelare i diritti dei detenuti in esame all’interno degli istituti 
penitenziari25.

La prima va rinvenuta nella modifica dell’art. 1 o.p., già volto ad affermare il principio di 
imparzialità nel trattamento penitenziario e a vietare ogni forma di discriminazione fondata 
su nazionalità, razza, condizioni economiche e sociali, opinioni politiche o convinzioni religio-
se. In particolare, tale disposizione è stata significativamente integrata con ulteriori potenziali 
fattori di discriminazione, tra cui il sesso, l’identità di genere e l’orientamento sessuale. 

Rilevanti sono inoltre le modifiche introdotte all’articolo 11, comma 10, o.p., che garanti-
scono la continuità terapeutica per le persone che, al momento dell’ingresso in carcere, stiano 
seguendo un percorso di transizione di genere avviato ai sensi della l. 14 aprile 1982, n. 16426.

Ma facendo specifico riferimento alla difficile assegnazione dei detenuti transgeneri e non 
binari, è necessario soffermarsi sulle significative modifiche introdotte all’art. 14 o.p., volte a 
superare in via definitiva la creazione di sezioni protette “promiscue” (sebbene tale tentativo, 
nella prassi, non possa dirsi totalmente riuscito27). In particolare, ai sensi del rinnovato art. 14 
o.p., al comma 7, si prevede che «l’assegnazione dei detenuti e degli internati, per i quali si 
possano temere aggressioni o sopraffazioni da parte della restante popolazione detenuta, in 
ragione solo dell’identità di genere o dell’orientamento sessuale, deve avvenire, per categorie 
omogenee, in sezioni distribuite in modo uniforme sul territorio nazionale previo consenso 

20  Le proposte dell’ampia relazione del Tavolo II sono consultabili sul sito del Ministero della Giustizia, nell’Archivio 2015-2016 relativo agli 
Stati Generali dell’esecuzione penale.
21  V. Gianfilippi (2021), p. 6. Sul punto, si osserva inoltre che nel Documento finale degli Stati Generali sull’esecuzione penale si raccomanda 
«la promozione di una maggiore integrazione tra detenuti trans e detenuti comuni, al fine di tutelare i primi senza creare una loro condizione 
di separazione e segregazione, con la conseguente compressione di alcuni diritti. Uno dei temi che si pongono con urgenza riguarda, inoltre, 
l’accesso, da parte di queste persone, delle cure ormonali, al momento non ancora disciplinato a livello nazionale (…). Anche in questa 
circostanza si tratta di buone prassi che meritano di essere discusse da un team di esperti, per essere poi estese sul territorio nazionale».
22  Garante Nazionale dei diritti delle persone detenute o private della libertà personale, Norme e normalità. Standard per l ’esecuzione penale 
detentiva degli adulti, Raccolta delle Raccomandazioni 2016 – 2017, p. 43 ss.
23  Sulla “mancata” riforma, v. Dolcini (2019), pp. 501 ss.
24  Per un approfondimento, cfr. Commissione giostra (2019). Come noto, l’ampio progetto di riforma è stato poi abbandonato, pur 
essendone state adottate alcune parti con i d.lgs. 2 ottobre 2018 n. 121, 123 e 124.
25  Per un commento sulle novità introdotte dalla riforma con riferimento ai temi in esame, cfr. Amerio et al. (2019), pp. 1 ss.
26  Sul punto, si vedano le considerazioni di Gianfilippi (2021), p. 10: «si tratta di una precisazione che serve a fugare dubbi in ordine alla 
sussistenza di un diritto alla continuità terapeutica in un ambito in cui l’interruzione ha rilevantissime conseguenze sul piano fisico e psichico 
e che, per la verità, è stata sino ad ora spesso messa in discussione, se non dall’assenza di un adeguato approccio specialistico, almeno da ragioni 
di riparto di spesa tra il privato che chieda di accedervi e la Asl competente».
27  Si vedano infatti i dati raccolti dall’Associazione Antigone con riferimento agli istituti che ospitano detenuti transgender (aggiornati al 
2023), che individuano settantadue persone transgender detenute, di cui sessantanove sono collocate in sezioni protette omogenee, ma due 
risultano collocate in una sezione promiscua Nuovi Giunti ed una in isolamento circondariale. In particolare, cfr. Ronco (2023).
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degli interessati i quali, in caso contrario, saranno assegnati a sezioni ordinarie. È in ogni caso 
garantita la partecipazione ad attività trattamentali, eventualmente anche insieme alla restante 
popolazione detenuta».

Ecco, quindi, che inizia ad intravedersi (finalmente) un possibile equilibrio tra protezione e 
risocializzazione. La difficile affermazione della propria identità nel contesto carcerario divie-
ne oggetto di attenzione da parte del legislatore, al punto da ritenere necessaria l’istituzione di 
sezioni «per categorie omogenee», in cui vengano assegnati detenuti che temano sopraffazioni 
proprio alla luce di tale difficoltà. L’esigenza di protezione dei detenuti, che viene soddisfatta 
mediante l’assegnazione in sezioni separate, viene controbilanciata dalla distribuzione di tali 
sezioni su tutto il territorio nazionale, che sottende la necessità di non recidere i legami del 
detenuto con il proprio contesto di appartenenza, con la propria famiglia e i propri affetti, evi-
tando così il suo isolamento. Ma soprattutto, la necessità di non isolare il detenuto si individua 
nell’ultima parte del comma 7 dell’art. 14, che riconosce la possibile (o meglio, «eventuale») 
partecipazione ad attività risocializzanti con altri detenuti, evitando in questo modo una netta 
separazione tra detenuti “protetti” e detenuti “comuni”. Da accogliersi con favore, infine, è la 
scelta di procedere all’assegnazione alla sezione protetta solo con il consenso del detenuto, che 
restituisce centralità alle situazioni di disagio e timore realmente vissute dal detenuto, trop-
po spesso considerate in secondo piano rispetto ad “oggettive” esigenze di ordine all’interno 
dell’istituto penitenziario.

Le novità introdotte dal d.lgs. 123/2018, in particolare all’art. 14, comma 7, o.p., rap-
presentano dunque un condivisibile punto di equilibrio tra la netta separazione binaria e la 
creazione di sezioni protette “promiscue”. 

Un punto di equilibrio che tuttavia, a qualche anno di distanza dalla riforma dell’ordi-
namento penitenziario, si presenta ancora fragile, oltre a sollevare non pochi problemi nella 
prassi. 

Complice, anzitutto, è la vaghezza con cui si individuano le sezioni “omogenee” al comma 
7 dell’art. 14 o.p. In particolare, tale previsione pone sullo stesso piano detenuti che temono 
aggressioni e sopraffazioni a causa della propria identità di genere o dell’orientamento sessuale, 
uniformandoli sulla base di quelle che possono essere definite “medesime esigenze di prote-
zione”, da individuarsi in “caratteristiche personali del detenuto”28. Emerge ancora una volta la 
tendenza del legislatore alla “iperprotezione” di tali categorie da atti violenti e discriminatori, 
senza tuttavia un pieno ascolto delle loro esigenze. Basti solo pensare all’ampia sfera di sogget-
ti che rientrano sotto la comune definizione di “transgeneri”, che include persone transessuali 
MtF, che dunque si identificano come donne, oppure FtM, che si identificano come uomini. 
Da questo punto di vista, la scelta di accomunare tali categorie di soggetti, assegnandoli alla 
stessa categoria “omogenea” in quanto transgender, significa mettere in secondo piano, nuova-
mente, la loro identità di genere, e dunque il sesso con cui si identificano. 

Un altro problema sorto immediatamente nella prassi (e notato da attenta dottrina29) è la 
creazione dei reparti transgeneri all’interno di sezioni maschili, tranne rare eccezioni (tra cui 
l’esperimento realizzato nella Casa Circondariale di Firenze Sollicciano, dove è stato collocato 
un reparto transgender in un padiglione femminile). Tale problema non è mai stato affrontato 
a livello normativo, lasciando dunque irrisolte le criticità derivanti dal collocamento delle se-
zioni omogenee con detenute MtF all’interno di sezioni maschili, con personale maschile (o 
viceversa). Anche da questo punto di vista, dunque, l’identità di genere affermata dal detenuto 
rischia di rimanere inascoltata.

Da ultimo, rimangono alcune perplessità con riferimento alla disposizione prevista dall’ul-
tima parte del comma 4, secondo cui deve essere «garantita la partecipazione ad attività tratta-
mentali, eventualmente anche insieme alla restante popolazione detenuta». Di fatto, la parte-
cipazione ad attività trattamentali, senza di cui non potrebbero certamente essere raggiunte le 
finalità rieducative e di reinserimento sociale consacrate all’art. 27, comma 3, Cost., dovrebbe 
essere un dato imprescindibile, da non doversi nemmeno puntualizzare: negare ai detenuti 
transgeneri o non binari l’opportunità di svolgere attività risocializzanti proprio a fronte della 
loro identità di genere, condannandoli all’isolamento, condurrebbe ad una palese violazione 
dei principi affermati all’art. 3 Cost. Piuttosto, ad essere “garantita” dovrebbe essere la parteci-

28  Di fatto, in Zago (2019), p. 17, vengono riportati gli esiti (non positivi) di una sperimentazione di una sezione protetta per detenuti sia 
omosessuali che transgender presso la Casa Circondariale di Ivrea, sino al 2016, conclusasi con il trasferimento dei primi a Verbania, proprio 
per l’emergere di tensioni ed atti di violenza all’interno della stessa sezione “protetta”.   
29  Lorenzetti (2017), p. 57.
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pazione ad attività trattamentali «insieme alla restante popolazione detenuta», sotto l’attento 
controllo degli operatori penitenziari30, al fine di superare definitivamente, in ogni caso, la se-
parazione tra detenuti “protetti” e detenuti “comuni”. Ciò comporterebbe, inevitabilmente, lo 
sforzo di individuare e garantire un’ampia offerta trattamentale all’interno dell’istituto deten-
tivo: il carcere dovrebbe formulare proposte idonee, che non replichino stereotipi di genere, ma 
che piuttosto consentano e favoriscano l’integrazione tra detenuti appartenenti alla comunità 
LGBTQ+ e altri detenuti, senza che i primi vengano vissuti come una “eccezione” all’interno 
del carcere. Da questo punto di vista, ad esempio, potrebbero essere valorizzate le attività tea-
trali, idonee a promuovere processi di risocializzazione, favorendo al contempo l’affermazione 
dell’identità personale. Incoraggiare iniziative come quelle teatrali, che implicano l’immede-
simazione nell’altro, superando confini tradizionalmente imposti, può rivelarsi utile non solo 
per promuovere il percorso trattamentale di persone detenute transgeneri o non binarie, ma 
anche per arricchire il percorso di risocializzazione di detenuti non protetti, “cisgender”. Al di 
là di eventuali (in un certo senso, auspicabili) interventi legislativi sul punto, sembra dunque 
essere questa la via da perseguire, che richiede di essere esplorata con maggiore attenzione nel 
prossimo futuro.

Il trattamento delle persone transgender nel rapporto annuale 
del 2023 del Comitato europeo per la Prevenzione della Tortura 
e delle pene o trattamenti inumani e degradanti.

Il trentatreesimo rapporto generale del Comitato per la prevenzione della tortura del Con-
siglio d’Europa (CPT)31, concernente le attività svolte nel 2023, ha dedicato particolare atten-
zione alle delicate condizioni delle persone transgender in carcere, evidenziando come molti 
dei problemi sinora segnalati siano ancora straordinariamente attuali.

Nel suo rapporto annuale, il CPT dichiara di incontrare sempre più detenuti transessuali 
durante le visite che conduce negli Stati per monitorare le condizioni di detenzione delle 
persone private della libertà, ed osserva come spesso «il trattamento delle persone transgender 
detenute rifletta gli atteggiamenti sociali più ampi nei confronti delle persone che non rientra-
no nelle tradizionali categorie di genere»32. Nella consapevolezza dei dibattiti che alimentano 
la collocazione idonea dei detenuti transgeneri all’interno degli istituti penitenziari, il CTP 
ha dunque individuato una serie di principi generali che dovrebbero orientare il trattamento 
di tale categoria di detenuti, al fine di prevenire maltrattamenti e discriminazioni durante 
l’esecuzione della pena33.

In particolare, anche alla luce dei principi giurisprudenziali affermati dalla Corte euro-
pea dei diritti dell’uomo e delle decisioni del Comitato europeo dei diritti sociali34, il CPT 
sottolinea che la legislazione nazionale deve prevedere il riconoscimento delle persone di un 
genere diverso da quello anagrafico, non richiedendo alcun prerequisito per il riconoscimento 
giuridico del genere, come ad esempio un intervento chirurgico per la riassegnazione del sesso. 
Di conseguenza, il fatto che una persona si autoidentifichi come transessuale nel corso della 
procedura di ammissione in carcere deve essere sufficiente affinché l’amministrazione peni-
tenziaria tratti questa persona come tale, anche nell’ambito delle decisioni riguardanti la sua 
idonea collocazione all’interno dell’istituto.

A tal proposito, il CTP riconosce come i criteri di collocazione dei detenuti transgeneri in 

30  Sul punto, pare opportuno osservare che in un noto caso sottoposto al Magistrato di Sorveglianza di Spoleto, deciso poi con ordinanza 
del 29 dicembre 2018, il detenuto omosessuale non lamentava la sua collocazione separata (anzi richiedeva l’assegnazione in una sezione 
“protetta”, temendo episodi di discriminazione e violenza), ma il fatto che gli fosse negata l’opportunità di partecipare ad attività trattamentali, 
eventualmente insieme ad altri detenuti, sotto il controllo degli operatori penitenziari. 
31  33rd General Report, Activities 2023, European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, 
1 January – 31 December 2023. 
32  In particolare, al §87 si osserva che «Prisons are microcosm of society, often with aplified issues given their smaller, confined settings. Hence, the 
treatment of transgenders persons living in prisons mirrors broader societal attitudes to persons who do not fall into historical understanding of gender».
33  Cfr. § 91 del Report: «the Committee endorses the existing international norms that emphasise the obligations of states to put in place safeguards 
to protect transgender persons in detention, including the Yogyakarta Principles and Additional Principles on the application of international human 
rights law in relation to sexual orientation and gender identity, notably Principles 5, 9 and 10».
34  Nello specifico, si fa riferimento ai seguenti principali provvedimenti: Corte EDU, Sez. V, 6 aprile 2017, A. P., Garcon e Nicot c. Francia 
(per un commento, cfr. Reale (2017), pp. 409 ss.); Corte EDU, Gender Identity Issues, fact sheet, 2020; Comitato europeo dei diritti sociali, 
Transgender Europe and ILGA-Europe v. the Czech Republic, 1 ottobre 2018. Per un approfondimento, Hansen (2022), pp. 143 ss.

5.



Alessia Di Domenico

3/2025 278

Diritti fondamentali e nuove sfide
Derechos fundamentales y nuevos desafíos

Fundamental Rights and Emerging Challenges

Europa variano notevolmente a seconda delle politiche di ciascuno Stato. In alcuni Stati, tali 
criteri si fondano sull’autoidentificazione e sulla dichiarazione, in altri sul riconoscimento giu-
ridico e in altri ancora sulla chirurgia di affermazione del genere (e di conseguenza, in questo 
caso, prima dell’intervento chirurgico i detenuti transessuali vengono assegnati in base al loro 
sesso anagrafico). Pochi Stati dispongono di politiche e di legislazioni specifiche per guidare 
le autorità penitenziarie in materia di collocazione dei detenuti transgeneri, che spesso viene 
definita caso per caso sulla base di una valutazione individuale dei rischi, ed è dunque conno-
tata da scelte altamente discrezionali. Al contempo, il CTP riconosce che molti Stati hanno 
sviluppato nel tempo una prassi, secondo cui i detenuti transgender vengono collocati separa-
tamente dagli altri detenuti, promuovendo comunque la partecipazione ad alcune attività con 
altri detenuti dello stesso genere (come in effetti avviene nel caso italiano).

Al fine di trovare un possibile bilanciamento tra le esigenze di risocializzazione e prote-
zione, il CTP considera necessaria una valutazione individuale del rischio, che non debba per 
forza differirsi da quella che viene effettuata per qualsiasi detenuto cisgender all’ammissione 
all’interno dell’istituto penitenziario: in ogni caso, infatti, deve essere garantita la protezione 
del detenuto da chiunque possa potenzialmente minacciare la sua incolumità, limitando al 
contempo il rischio che possa essere collocato in luogo in cui potrebbe arrecare danno ad altri, 
rispettando così i principi affermati all’art. 3 CEDU35. In questo senso, dunque, non possono 
nemmeno essere ignorate le esigenze degli altri detenuti e detenute con cui le persone tran-
sgender dovranno convivere all’interno dell’istituto. In ogni caso, tale valutazione individuale 
del rischio non può condurre a sopprimere o ignorare le caratteristiche individuali del sogget-
to ristretto, e la necessità di affermare la sua identità di genere anche all’interno dell’istituto di 
pena, impedendogli ad esempio di indossare determinati abiti36.

In conclusione, il CTP formula il principio generale secondo cui «le persone transgender 
dovrebbero essere assegnate alla sezione carceraria corrispondente al genere con cui si iden-
tificano»37. Solo in casi eccezionali e soggetti a regolare revisione, per motivi di sicurezza, i 
detenuti transgender possono essere collocati in sezioni separate, garantendo tuttavia in questi 
casi l’opportunità di partecipare ad attività di risocializzazione con altri detenuti del genere 
con cui si identificano38.

L’esame del rapporto recentemente pubblicato dal CTP deve condurci ad alcune consi-
derazioni. In particolare, nella relazione si afferma che le opposte esigenze di reinserimento 
sociale e di protezione del detenuto non cisgender devono condurre ad una valutazione del 
rischio individualizzata, che tenga in considerazione i bisogni della categoria vulnerabile ma 
anche le necessità degli altri detenuti. Si tratta di una valutazione che si ispira, più in generale, 
a ragioni di sicurezza e di protezione dell’intera popolazione penitenziaria, e che sta alla base 
delle raccomandazioni finali pubblicate dal CTP, così come sta alla base delle scelte legislative 
cristallizzate a livello nazionale all’art. 14, comma 7, o.p. Tuttavia, le medesime operazioni 
di bilanciamento tra “protezione” e “risocializzazione”, nonché tra le esigenze del detenuto 
transgender e quelle degli altri detenuti, conducono a due esiti diversi nei due casi appena 
individuati. Da un lato, infatti, il legislatore italiano ritiene che la risposta alla difficile affer-
mazione dell’identità di genere debba essere individuata nell’assegnazione a sezioni “protet-
te”, garantendo “eventualmente” la partecipazione ad attività trattamentali con altri detenuti. 
Dall’altro lato, il CTP ritiene che i detenuti transgender debbano essere assegnati alla sezione 
corrispondente al genere vissuto, ritenendo del tutto eccezionale (e comunque temporaneo) il 
loro isolamento in sezioni separate, considerando infine imprescindibile la loro partecipazione 
ad attività risocializzanti con detenuti del genere con cui si identificano.

35  Sul punto, al §94 del Rapporto si evidenzia «the fundamental premise of the positive obligation on states under Article 3 of the European 
Convention on Human Rights (ECHR) to fulfil their duty of care to ensure all persons held in prisons are kept safe».
36  Su questi aspetti, si vedano le considerazioni di Gianfilippi (2021), p. 12, secondo cui deve «garantirsi che la dimensione carceraria non 
spinga invece, come ancora si riscontra in molti casi, verso scelte di silenzio che, fatte per evitare la separazione e tentare comunque di non 
esporsi a possibili vessazioni, rischiano di compromettere dignità ed umanità del percorso di esecuzione penale, ricacciando l’orientamento 
omosessuale in un cono d’ombra di vergogna e di esclusione».
37  In particolare, cfr. §98 del documento in esame: «The CPT considers that, as a matter of principle, transgender persons should be accommodated in 
the prison section corresponding to the gender with which they identify. If, after an individualised risk assessment, there are exceptional security or other 
reasons to accommodate them elsewhere, those reasons should be cleary documented, and subject to regular review (…). If they are held, even briefly, in 
any form of separate or dedicated section of a prison, they should be offered activities and association time with other prisoners of the gender with which 
they identify». 
38  Il CTP, a tal proposito, al §97, sottolinea l’importanza attribuita dalla Regola 7 delle “Regole Mandela” al fatto che all’ingresso nella 
struttura devono essere inserite nel sistema di gestione dei dati «informazioni puntuali che consentano di risalire all’identità della persona nel 
pieno rispetto del genere nel quale si riconosce».
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Le recenti raccomandazioni e norme pubblicate dal CTP, dunque, confermano i limiti 
dell’art. 14, comma 7, o.p. sotto diversi profili, già anticipati supra39. Peraltro, tali limiti emer-
gono anche rivolgendo uno sguardo alla recente giurisprudenza della Corte europea dei diritti 
dell’uomo. Già nel 2012, la Corte EDU aveva duramente criticato il ricorso all’isolamento 
carcerario delle persone LGBTQ+, anche se motivato dall’intento di proteggerle da aggressio-
ni o intimidazioni da parte degli altri detenuti: secondo la Corte, infatti, negare a tali soggetti 
l’accesso agli spazi all’aperto e la possibilità di interagire con il resto della popolazione car-
ceraria equivaleva a infliggere un trattamento “inumano e degradante”, in violazione dell’ar-
ticolo 3 della CEDU40. Più di recente, con un’ulteriore pronuncia del 202441, la Corte EDU 
ha ritenuto lesiva della “vita privata”, ai sensi dell’art. 8 CEDU, l’interruzione della terapia 
ormonale di affermazione di genere durante il periodo di detenzione. In particolare, i Giudici 
di Strasburgo evidenziavano come la nozione di vita “privata” individuata nella CEDU debba 
necessariamente ricomprendere, oltre all’integrità fisica e psicologica, l’autodeterminazione 
sessuale42. A tal proposito, si ribadiva l’esistenza di un obbligo negativo a carico degli Stati 
di astenersi dall’interferire nella vita privata delle persone e, al tempo stesso, la sussistenza di 
un obbligo positivo in capo agli stessi che si traduce nell’adozione di misure volte a garantire 
l’affermazione e la determinazione del proprio genere43.

È forse dunque giunto il momento di ripensare la collocazione dei detenuti transgender 
mettendo in primo piano l’affermazione del genere con cui si identificano, garantendo quindi 
un percorso risocializzante che parta proprio dall’autodeterminazione sessuale. Timide aper-
ture verso tale strada, all’indomani della riforma dell’ordinamento penitenziario, sono già state 
manifestate anche dalla magistratura di sorveglianza. A titolo esemplificativo, può nominarsi 
una recente (e ormai nota) ordinanza del Tribunale di Sorveglianza di Firenze44, che ha ac-
colto la richiesta di una detenuta transgender di essere assegnata ad un reparto femminile, pur 
in mancanza di un intervento di riassegnazione del sesso45. Ed ancora, può citarsi il recente 
provvedimento con cui il magistrato di sorveglianza di Varese46 ha imposto al Dipartimen-
to dell’amministrazione di penitenziaria di provvedere tempestivamente all’individuazione di 
una casa di lavoro dove una detenuta transgender MtF potesse eseguire la misura di sicurezza, 
comportandone dunque il trasferimento dalla struttura maschile dove inizialmente era stata 
collocata, e dove era stata costretta ad una condizione di isolamento per la necessità di evitare 
contatti con la restante popolazione maschile. Questi esempi rappresentano dunque i primi 
segnali di un rinnovato approccio volto ad assecondare il sesso di identificazione al di là delle 
proprie generalità e della scelta di sottoporsi alla chirurgia di riassegnazione del sesso. Si tratta 
di un cambiamento da doversi guardare con favore, in linea con le recenti indicazioni europee, 
volto a favorire una «controllata e progressiva integrazione»47 dei detenuti in esame all’interno 

39  V., in particolare, il § 3 del presente contributo.
40  Cfr. Corte EDU, Sez. II, 9 ottobre 2012, X. c. Turchia, §38: «The Court notes the prison authorities’ concern that the applicant risked being 
physically abused. Admittedly, such fears cannot be said to be totally unfounded in so far as the applicant had himself complained of intimidation and 
bullying while he had been detained with other inmates. However, even if those fears made it necessary to take certain security measures to protect the 
applicant, they do not suffice to justify a measure totally isolating the applicant from the other prison inmates. In that connection the Court notes that 
the Government were unable to explain why the applicant was not given the opportunity to take regular open-air exercise and, in accordance with his 
many requests (see paragraphs 12, 13 and 15 above), was not allowed even limited contact with other inmates (…). There is no doubt that it was a 
particularly serious measure, as, in addition to the psychological factor, his solitary confinement, whilst not being recognised as a punishment, imposed 
substantial material limitations on the applicant’s rights. Consequently, the Court concludes that the applicant was deprived of an effective domestic 
remedy regarding his complaint about the conditions of his detention and that he was not detained in appropriate conditions that respected his dignity».
41  Corte EDU, Sez. I, 11 luglio 2024, W.W. c. Polonia.
42  Tale principio era già stato affermato in Corte EDU, Sez. III, 12 giugno 2003, Van Kück c. Germania.
43  Cfr. Corte EDU, Sez. I, 11 luglio 2024, W.W. c. Polonia, §82: «The Court reiterates that the concept of “private life” is a broad term not susceptible 
to exhaustive definition. It includes not only a person’s physical and psychological integrity but can sometimes also embrace aspects of an individual’s 
physical and social identity. Elements such as gender identity or identification, names, sexual orientation and sexual life fall within the personal 
sphere protected by Article 8 of the Convention (…).  Although the object of Article 8 is essentially that of protecting the individual against arbitrary 
interference by the public authorities, it does not merely compel the State to abstain from such interference: in addition to this primarily negative 
undertaking, there may be positive obligations inherent in effective respect for private life. These obligations may involve the adoption of measures 
designed to secure respect for private life even in the sphere of the relations of individuals between themselves. The boundaries between the State’s positive 
and negative obligations under Article 8 do not lend themselves to precise definition. The applicable principles are nonetheless similar. In particular, in 
both instances regard must be had to the fair balance which has to be struck between the competing interests; and in both contexts the State enjoys a certain 
margin of appreciation (…) When it comes to balancing the competing interests, the Court has emphasised the particular importance of matters relating 
to one of the most intimate parts of an individual’s life, namely the determination of an individual’s gender».
44  Tribunale di Sorveglianza di Firenze, ordinanza n. 632 del 18 febbraio 2020, con nota di Storace (2020), pp. 359 ss.
45  In particolare, la detenuta affermava il proprio diritto all’assegnazione ad un reparto femminile, avendo già ottenuto la rettificazione delle 
generalità e del sesso sugli atti di stato civile.
46  Magistrato di Sorveglianza di Varese, ordinanza 29 giugno 2021, inedita, richiamata in Gianfilippi (2021), p. 13.
47  L’espressione è di Gianfilippi (2021), p. 9. 
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della popolazione penitenziaria, rispettando la loro identità e dignità48.

Non binarietà negli istituti penitenziari: quali prospettive?
Meritano alcune considerazioni, pur non essendo (per ora) sorte nella prassi, le incerte 

prospettive di una “collocazione idonea” anche per detenuti “non binari”49, ossia dei detenuti 
che non si identificano in nessuno dei due generi maschile e femminile. Non possiamo infatti 
escludere di trovarci, nel prossimo futuro, al cospetto di casi simili; di fatto, anche la Corte 
costituzionale, con la recente sentenza del 23 luglio 2024 n. 14350, ha riconosciuto espressa-
mente che «un individuo, percependo di non appartenere né al sesso femminile, né a quello 
maschile, può ben avvertire l’esigenza di essere riconosciuto in un’identità “altra”». Sul punto, 
la Corte costituzionale ha ritenuto necessario un intervento legislativo di sistema, «nei vari 
settori dell’ordinamento e per i numerosi istituti attualmente regolati con logica binaria». A 
tal proposito, la sentenza sottolinea come la caratterizzazione binaria informa anche il diritto 
alla riservatezza, facendo dunque riferimento ai c.d. “luoghi di contatto”, tra cui il carcere, 
normalmente strutturati per genere maschile e femminile51. In conclusione, secondo la Corte, 
«tali considerazioni, unitamente alle indicazioni del diritto comparato e dell’Unione europea, 
pongono la condizione non binaria all’attenzione del legislatore, primo interprete della sensi-
bilità sociale»52.

Sebbene siamo ancora lontani da un possibile riconoscimento, a livello normativo, dell’e-
sistenza di un terzo genere “non binario”, tale sentenza rappresenta un primo passo che, al 
cospetto della logica binaria che caratterizza il sistema penitenziario, solleva interrogativi di 
difficile risoluzione, e su cui dunque forse converrebbe cominciare a meditare.

In questo caso, infatti, risulta ancor più difficile individuare possibili proposte in termini 
di “idonea collocazione”, non potendosi ancorare né al sesso anagrafico, né al sesso (maschile 
o femminile) con cui il detenuto si identifica. Sfuggendo dalle categorie binarie, la soluzione 
da preferirsi allo stato attuale sembrerebbe, ancora una volta, quella della creazione di “sezioni 
omogenee”, ai sensi dell’art. 14, comma 7, o.p., in cui raggruppare detenuti “non binari”. Sa-
rebbe inoltre opportuno che le sezioni omogenee per detenuti non-binary venissero realizzate 
all’interno di istituti di detenzione sia maschile che femminile: in questo senso, potrebbe dun-
que essere considerato il sesso anagrafico quale criterio di scelta per l’assegnazione alla sezione 
omogenea in istituto “maschile” o “femminile”, proprio in ragione di un necessario bilancia-
mento tra le esigenze del resto della popolazione penitenziaria e l’imprescindibile integrazione 

48  Cfr. C. cost., sent. n. 221/2015, al §4.1 del “considerato in diritto”, in cui si riconosce l’identità di genere «quale elemento costitutivo del 
diritto all’identità personale, rientrante a pieno titolo nell’ambito dei diritti fondamentali della persona (art. 2 Cost. e art. 8 della CEDU)».
49  Per un approfondimento sulla protezione dei diritti umani delle persone non binarie e sulla concezione di sesso/genere della Corte europea 
dei diritti dell’uomo, cfr. Chollet (2025).
50  C. cost., sent. n. 143/2024. In particolare, con riferimento al caso sottoposto al giudice delle leggi, il Tribunale di Bolzano aveva sollevato due 
serie di questioni di legittimità costituzionale, tra loro indipendenti: anzitutto, si censurava l’art. 1 della legge n. 164 del 1982, poiché violerebbe 
gli artt. 2,3,32 e 117, primo comma, Cost., quest’ultimo in relazione all’art. 8 CEDU, nella parte in cui non prevede che quello assegnato con 
la sentenza di rettificazione dell’attribuzione di sesso possa essere un «altro sesso», diverso dal maschile e dal femminile. Si censurava inoltre 
l’art. 31, comma 4, del d.lgs. n. 150 del 2011, che violerebbe gli artt. 2,3 e 32 Cost., nella parte in cui subordina all’autorizzazione del tribunale 
la realizzazione del trattamento medico-chirurgico di adeguamento dei caratteri sessuali, eventualmente necessario ai fini della rettificazione. 
Mentre, con riferimento alla prima serie di questioni, la Corte costituzionale ha invocato la necessità di un intervento da parte del legislatore, 
la seconda censura è stata invece ritenuta fondata, ed è stata dunque dichiarata l’illegittimità costituzionale dell’art. 31, comma 4, del decreto 
legislativo 1° settembre 2011, n. 150 (Disposizioni complementari al codice di procedura civile in materia di riduzione e semplificazione dei 
procedimenti civili di cognizione, ai sensi dell’articolo 54 della legge 18 giugno 2009, n. 69), nella parte in cui prescrive l’autorizzazione del 
tribunale al trattamento medico-chirurgico anche qualora le modificazioni dei caratteri sessuali già intervenute siano ritenute dallo stesso 
tribunale sufficienti per l’accoglimento della domanda di rettificazione di attribuzione di sesso.
51  Queste le osservazioni del giudice delle leggi al §5.5 del “considerato in diritto”.
52  Sul punto, la Corte costituzionale ha osservato che «non pochi ordinamenti europei - da ultimo quello tedesco, con la recente legge 
sull’autodeterminazione in materia di registrazione del sesso («Gesetz über die Selbstbestimmung in Bezug auf den Geschlechtseintrag 
SBGG») - hanno riconosciuto e disciplinato l’identità non binaria, seppure in forme diversificate. La Corte costituzionale belga ha censurato 
la delimitazione binaria della disciplina legislativa della transizione di genere, stigmatizzando l’ingiustificata disparità di trattamento fra 
chi sente di appartenere al sesso maschile o femminile e chi invece non si identifica in alcuno dei predetti generi (arrêt n° 99/2019 del 19 
giugno 2019). Lo stesso diritto dell’Unione europea da tempo va evolvendo in tal senso, e infatti, per favorire la circolazione dei documenti 
pubblici tra gli Stati membri, il regolamento (UE) 2016/1191 del Parlamento europeo e del Consiglio del 6 luglio 2016, che promuove la 
libera circolazione dei cittadini semplificando i requisiti per la presentazione di alcuni documenti pubblici nell’Unione europea e che modifica 
il regolamento (UE) n. 1024/2012, presenta moduli standard recanti alla voce “sesso” non due diciture, ma tre, “femminile”, “maschile” e 
“indeterminato”». Tuttavia, la Corte osserva anche che «le indicazioni che provengono dagli ordinamenti degli Stati europei e dalle Corti 
sovranazionali non sono tuttavia univoche».

6.
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dei detenuti non binari nell’ambito dell’offerta trattamentale. In ogni caso, così come già si 
prevede al comma 7 dell’art. 14, dovrebbe essere conferita piena centralità al consenso e alla 
volontà dell’interessato, che dovrebbe poter decidere liberamente se essere assegnato o meno 
alla sezione protetta.

Tuttavia, anche questa soluzione non ci sembra bastevole, non riconoscendo del tutto la 
“non binarietà” quale terza categoria, e dovendo comunque trovare un inevitabile appiglio 
al sesso anagrafico rispetto al genere realmente vissuto. Proprio per tale motivo, come già 
recentemente affermato dal giudice delle leggi, dinanzi alla categoria non-binary dovremo 
certamente attendere l’intervento del legislatore.

Alcune considerazioni conclusive.
Il sistema penitenziario fatica ancora a riconoscere la complessità delle identità di genere, 

le diverse sfumature ed espressioni della sessualità e le problematiche sull’assegnazione ad esse 
connesse53. Non può negarsi che con la riforma dell’ordinamento penitenziario del 2018 sia 
stato compiuto un passo in avanti, riconoscendo la necessità di superare sezioni protette “pro-
miscue” (all’interno delle quali i rischi di atti violenti e prevaricatori non sembrano certamente 
attenuarsi) e valorizzando le esigenze di risocializzazione del reo. Tuttavia, siamo dinanzi ad 
una strada ancora in salita: neanche le soluzioni raggiunte con il rinnovato art. 14 o.p. sembre-
rebbero mettere al primo posto l’affermazione e l’espressione dell’identità di genere, avendo 
raggiunto un fragile equilibrio che minaccia di crollare dinanzi alle esigenze di ordine e di 
equilibrio interno. E sono proprio le diverse soluzioni proposte nel recente rapporto generale 
del Comitato per la prevenzione della tortura del Consiglio d’Europa a mettere in luce i passi 
in avanti ancora da compiere a livello nazionale, che dovranno necessariamente volgersi, nel 
prossimo futuro, verso una maggiore integrazione del detenuto transgenere o non binario 
all’interno della popolazione detenuta generale. Verso la medesima conclusione converge, da 
ultimo, anche il XXI Rapporto dell’associazione Antigone sulle condizioni di detenzione in 
Italia, presentato a Roma il 29 maggio 2025, che dedica uno specifico approfondimento alle 
persone LGBTQIA+ in carcere54: anche alla luce di una ricerca empirica condotta dall’asso-
ciazione (che ha visto la realizzazione di un totale di quarantacinque interviste a detenuti e 
professionisti), nel rapporto si denuncia che «la collocazione delle persone LGBTQIA+ in 
sezioni protette all’interno degli istituti penitenziari, pur se motivata da intenti protettivi, può 
portare ad una loro ulteriore emarginazione»55.

A rendere ancora più difficoltoso questo cammino vi è la mutevolezza dell’identità di ge-
nere, che fatica ormai ad incasellarsi nelle tradizionali categorie “maschile” o “femminile”: in 
questo senso, alcune delle questioni discusse nel presente contributo (prima fra tutti, la difficile 
assegnazione del detenuto “non binario”), richiederanno necessariamente un intervento del 
legislatore, volto a riconoscere e a tutelare minoranze che non appartengono al genere M o 
F. Interventi che poi dovranno trovare riflesso anche nel sistema penitenziario, assicurandosi 
che le esigenze di protezione e di rieducazione vengano assicurate anche nei confronti di tali 
detenuti.

Per altre questioni, tuttavia, non si ritiene strettamente necessario un intervento legisla-
tivo, dovendosi piuttosto incoraggiare un cambiamento anzitutto culturale, volto a conferire 
maggiore effettività alla finalità rieducativa della pena anche per i detenuti transgender e non 
binari, tenendo in considerazione alcuni fondamentali aspetti. Anzitutto, come si è già osser-
vato a più riprese, deve essere assicurato l’accesso ad un’ampia offerta trattamentale, che non 
replichi pregiudizi di genere (e dunque non distingua sulla base di quest’ultimo le attività 
risocializzanti), e che soprattutto veda la partecipazione del detenuto insieme al resto della 
popolazione penitenziaria, in linea con le recenti raccomandazioni del CTP. L’isolamento del 
detenuto transgenere o non binario, pur assolvendo a fondamentali esigenze di protezione e 
di sicurezza, deve dunque considerarsi un’ipotesi eccezionale, oltre che temporanea. La parte-
cipazione ad attività condivise potrà peraltro giovare anche al percorso rieducativo degli altri 

53  Zago (2019), p. 29.
54  In particolare, il 29 maggio 2025 è stato presentato il XII rapporto di Antigone sulle condizioni di detenzione dal titolo “Senza respiro”. Il 
rapporto è disponibile sul sito web www.rapportoantigone.it.
55  Così Antonelli et al. (2015). In questo approfondimento dedicato alle persone LGBTQIA+ in carcere, si evidenzia che spesso l’assegnazione 
a sezioni protette si traduce in una drastica riduzione delle risorse a disposizione, limitando l’accesso alle attività e alle interazioni umane. 

7.
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detenuti, nell’ottica di rimuovere pregiudizi omotransfobici e favorire dunque una maggiore 
apertura alla libera espressione dell’identità di genere anche all’interno del carcere56.

Ma il cambiamento culturale, come osservato anche dal CTP, deve partire anche dagli 
operatori del carcere, che devono ricevere un’adeguata formazione57, utilizzare un linguag-
gio appropriato (che tenga in considerazione il genere con cui il detenuto si identifica, al di 
là dell’aspetto esteriore) ed evitare di realizzare, anche indirettamente ed involontariamente, 
forme di discriminazione58, trattando i detenuti transgeneri e non binari con dignità e rispetto.

Scongiurare l’isolamento significa, infine, garantire che le sezioni omogenee siano real-
mente distribuite su tutto il territorio nazionale, alla luce di quanto già si prevede all’art. 14 
o.p., e siano realizzate anche all’interno di sezioni femminili, per le detenute che si identifica-
no con tale genere.

Il bilanciamento tra le esigenze di sicurezza e le finalità rieducative della pena rappresenta, 
nel caso delle persone detenute transgender, una sfida da sempre complessa. Si confida dunque 
che tale equilibrio, in un clima di rinnovata apertura verso le molteplici espressioni dell’iden-
tità di genere, possa concretizzarsi nel prossimo futuro, allontanandosi del tutto da soluzioni 
di isolamento e sperimentando nuove soluzioni trattamentali risocializzanti, maggiormente 
aderenti ai nostri principi costituzionali.
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