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La prescrizione del reato come
compensazione del processo
irragionevolmente lungo: ovvero del

criterio del “pregiudizio importante”
nella giurisprudenza di Strasburgo
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1 E una Corte di Strasburgo realista, rigorosa, quasi puntuta, a tratti persino polemi-
ca, quella che perviene all’arrét Gagliano Giorgi c. Italie del 6 marzo 2011 (Sezione II,
PREMESSA Requéte n. 23563/07): una Corte assai consapevole della portata delle novita affermate

con la pronuncia, ma anche dell’essenza del proprio ruolo («... assurer le respect des
droits de ’homme tels que garantis dans la Convention et ses Protocoles...») e piuttosto
infastidita, invece, da quello di “contabile” della riparazione dei diritti violati («plutot
que de compenser, minutieusement et de maniére exhaustive, les préjudices subis par les
requérants») che, nella compulsione ricorsiva a Strasburgo, si tende ad attribuirle. Ma
la traccia emotiva, che pure traspare dalla pronuncia', non ne costituisce la precipua
ragione di interesse; a farne un sicuro leading case & piuttosto I'inaspettata affermazione
di un inedito principio, di considerevole impegno teorico e dagli indubbi risvolti pratici.
11 principio, che in linguaggio civilistico potrebbe qualificarsi come compensatio lucri
cum damno, puo cosi esprimersi: la declaratoria di prescrizione del reato ascritto all’im-
putato — e la connessa eliminazione della pena inflitta — “compensa o riduce significati-
vamente” i pregiudizi normalmente derivanti dalla eccessiva ed irragionevole durata del
processo. Dunque, in presenza di un esito processuale quale quello che estingue il reato
per prescrizione, il nocumento derivante all’imputato per una irragionevole durata del
processo non assurge pitt a “pregiudizio importante™ con la conseguenza che esso non
attinge la “soglia minima di gravita” necessaria per configurare la violazione dell’art. 6,
par. 1, della Convenzione EDU ed il relativo ricorso diviene pertanto irricevibile.

La pronuncia ha dunque una duplice valenza di assoluta novita: per un verso, co-
stituisce la prima applicazione, nella materia penale, del criterio di irricevibilita del ri-
corso fondato sull’“assenza di pregiudizio importante™; per altro verso, 'applicazione
di tale nuovo criterio avviene nella delicata tematica dell’equa riparazione per durata

1. ... e che, dal canto suo, legittima I'interprete ad un interrogativo di non poco momento: e cioé quanto a tale basso profilo “ragionieristico” abbia con-
tribuito la stessa giurisprudenza della Corte nel passato.
2. Come sottolinea anche il comunicato stampa ufficiale che accompagna la pubblicazione della sentenza.
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LA VICENDA PROCESSUALE
GAGLIANO GIORGI E LA DECISIONE
DELLA CORTE EDU

irragionevole del processo ed in relazione agli effetti della prescrizione del reato, cosi
realizzando una significativa svolta nella giurisprudenza di Strasburgo. E agevole poi
prevedere che entrambe tali novita risulteranno foriere di effetti a cascata sulla giuri-
sprudenza nazionale in materia: cio che ulteriormente amplifica la portata della statui-
zione in commento.

Per apprezzare questo notevole evento sussultorio, conviene muovere dalla ricostru-
zione della vicenda, cosi fissando, innanzitutto, le coordinate del decisum del giudice di
Strasburgo. Mario Gagliano Giorgi, ispettore presso I'Ufficio stranieri della Questura di
Milano, viene tratto in arresto il 5 settembre 1988 con ’accusa di falso in atto pubblico e
concussione in relazione al rilascio di alcune autorizzazioni relative a soggetti stranieri.
La “storia” del processo ¢ emblematica per il tempo che essa divora e rende purtroppo
obbligati, a costo della pedanteria, i riferimenti temporali: il 22 giugno 1990 interviene
la condanna in primo grado (quattro anni e sei mesi di reclusione), confermata solo
in parte in grado di appello (sentenza 26 novembre 1993), dove ¢ ridotta I’entita della
pena (anni tre e mesi otto di reclusione). Nella fase di legittimita, la Corte di cassazio-
ne (sentenza del 29 settembre 1994) annulla la pronuncia per un difetto di notifica. A
questo punto, la Corte d’appello, quale giudice di rinvio — con pronuncia dell’ 1 marzo
1996 — riqualifica i fatti di concussione in corruzione e ne dichiara la prescrizione, con-
dannando I'imputato per il solo reato di falso (un anno di reclusione, oltre pena acces-
soria interdittiva dai pubblici uffici). Anche tale pronuncia viene annullata dalla Corte
di cassazione (sentenza del 7 ottobre 1997), ancora una volta per I'irregolare notifica
del decreto di citazione a giudizio ed, in sede di (ulteriore) giudizio di rinvio, la Corte
d’appello (sentenza dell’1l giugno 1998) conferma sia 'estinzione per prescrizione del
reato di corruzione, che la condanna per il reato di falso: il relativo ricorso per cassa-
zione viene rigettato con sentenza della Corte Suprema del 14 aprile 1999. Dunque, & di
poco pit di dieci anni e mezzo l’'arco temporale necessario alla definizione dell’intera
vicenda giudiziaria.

All’esito di quest’ultima, si apre quella finalizzata alla richiesta dell’equa riparazione,
per irragionevole durata del processo, ai sensi della legge 24 marzo 2001, n. 89 (legge
Pinto), nel frattempo entrata in vigore. Il Gagliano Giorgi adisce infatti la Corte d’appel-
lo di Brescia (ricorso del 16 ottobre 2001) richiedendo il ristoro del pregiudizio morale
e materiale subito (quantificato in 60 milioni di vecchie lire) a causa della durata della
procedura. La Corte d’appello riconosce la violazione dell’art. 6, § 1, della Convenzio-
ne EDU unicamente per i tempi processuali compresi tra la definizione del giudizio di
primo grado (sentenza del Tribunale di Milano del 22 giugno 1990) e la prima pronun-
cia d’appello (sentenza della Corte d’appello di Milano del 29 novembre 1993), senza
tuttavia liquidare alcun indennizzo: ci6 in ragione sia della mancata dimostrazione del
danno materiale e morale subito, sia dell’esito di condanna della procedura principale,
che, secondo la Corte bresciana, escludeva il danno materiale “da durata” del processo.
Annullata tale pronuncia dalla Corte di legittimita (24 ottobre 2003), nel successivo
giudizio rescissorio, altra sezione della Corte d’appello di Brescia (decreto del 21 luglio
2004) rigettava il ricorso, per non avere il Gagliano Giorgi comprovato il danno morale
subito ed evidenziava altresi come I'imputato avesse avuto interesse al prolungamento
della procedura principale al fine di ottenere la prescrizione per i reati di cui era accusa-
to. La Corte di cassazione — con una complessa motivazione relativa alla formazione di
un giudicato interno originato dalla precedente delibazione di legittimita (che in questa
sede non mette conto specificare) —, con sentenza del 6 dicembre 2006 rigettava il ri-
corso. Dunque, la durata della “procedura Pinto”, per due gradi di giurisdizione (senza
fase di esecuzione), risulta protratta per quattro anni e due mesi, senza che, peraltro, il
ricorrente abbia ottenuto alcun indennizzo.

Invocando la violazione dell’art. 6, § 1, della Convenzione, il Gagliano Giorgi ha
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E PRESCRIZIONE DEL REATO: LA
GIURISPRUDENZA NAZIONALE

quindi adito (richiesta del 31 maggio 2007) la Corte EDU, lamentando innanzitutto
la durata eccessiva della procedura principale che aveva condotto alla sua condanna;
poi, la circostanza che la procedura di cui alla legge Pinto non gli avesse consentito di
ottenere l'equa riparazione; infine, la durata eccessiva della stessa procedura di cui alla
legge Pinto.

Il ricorrente ha anche denunciato la violazione dell’art. 13 della Convenzione (dirit-
to ad un ricorso effettivo), sostenendo che, in ragione dei criteri d’indennizzo estrema-
mente ristretti e di una durata eccessiva, la procedura di cui alla legge n. 89 del 2001 non
garantisce uno strumento di ricorso effettivo.

Come accennato in premessa, con la decisione che si annota, la Corte di Strasburgo
ha ritenuto irricevibile la doglianza principale relativa alla violazione del principio della
durata ragionevole del processo non essendosi concretizzato un “pregiudizio importan-
te” per I'imputato in ragione della dichiarata prescrizione. La stessa Corte ha invece ri-
tenuto esistente la violazione dell’art. 6, § 1, della Convenzione per la complessiva durata
della “procedura Pinto”, risultando superato il fisiologico limite temporale - fissato dalla
giurisprudenza della stessa Corte in due anni e sei mesi, salvo circostanze eccezionali
- per ottenere I’equa riparazione da ritardo processuale, condannando lo Stato italiano
al versamento di 500 euro in favore del ricorrente, a titolo di satisfaction équitable per
il danno morale. La Corte ha infine escluso la violazione dell’art. 13 della Convenzione:
pur nell’assenza di una equa riparazione statuita dalla giurisdizione italiana e anche in
presenza di una violazione dei tempi processuali di definizione, il rimedio rappresentato
dal meccanismo della legge Pinto ¢ stato invero ritenuto “effettivo” ed i suoi esiti pratici,
nel caso di specie, non “sufficientemente importanti” per metterne in dubbio, appunto,
effettivita.

Per apprezzare il novum di tale decisione, occorre compiere un passo indietro ed
esaminare lo “stato dell’arte” della giurisprudenza nazionale e di quella convenzionale
quanto al rapporto tra declaratoria di prescrizione del reato e valutazione della irragio-
nevole durata del processo in cui tale estinzione € pronunciata.

Un primo dato di assoluta pregnanza va in proposito evidenziato: nella decisione in
commento, la rilevanza della prescrizione prescinde dalle “cause” che ’hanno deter-
minata, poiché di essa viene considerato 'oggettivo effetto di estinzione del reato (e di
eliminazione della relativa pena), idoneo ad elidere gli effetti pregiudizievoli del ritardo
nella definizione della vicenda giudiziaria. Proprio relativamente a tale profilo, si ap-
prezza la distanza della decisione Gagliano Giorgi innanzitutto rispetto agli arresti della
giurisprudenza nazionale di legittimita.

Quest’ultima ha infatti costantemente mantenuto fermo il principio della indipen-
denza dell’equa riparazione per violazione della durata ragionevole rispetto alla even-
tuale prescrizione del reato: nel senso precipuo che la prima non puo essere esclusa per
il semplice fatto che il lamentato ritardo nella definizione del processo penale abbia
prodotto anche la seconda.

Tale indirizzo giurisprudenziale ha infatti ripetutamente chiarito che - ai fini del
diniego di accoglimento della domanda di equa riparazione ai sensi della legge 24 mar-
70 2001, n. 89 — occorre valutare se leffetto estintivo del reato sia intervenuto o meno a
seguito dell’utilizzo, da parte dell’imputato, di tecniche dilatorie o di strategie sconfi-
nanti nell’abuso del diritto di difesa: cio perché un effetto del genere ben puo prodursi,
in tutto o almeno in parte (ed, in questa seconda ipotesi, con valenza preponderan-
te), indipendentemente da simili tecniche e da tali strategie (ovvero dalla reale volonta
dell’imputato) ed a causa, piuttosto, del comportamento delle autorita procedenti. In
quest’ultimo caso - secondo la giurisprudenza di legittimita — non vi & ragione per ne-
gare al ricorrente il riconoscimento dell’equa riparazione: né la mancata rinuncia alla
prescrizione ad opera dell’imputato medesimo puo ritenersi rilevante, perché di per sé
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inidonea ad elidere il danno, patrimoniale o non patrimoniale, conseguente alla du-
rata irragionevole’. La logica della giurisprudenza nazionale ¢, per vero, di stringente
coerenza. Essa muove innanzitutto dalla generale premessa — logicamente ineccepibile
— che il diritto all’equa riparazione prescinde dall’esito del giudizio irragionevolmente
protrattosi*; considera poi - quale ulteriore passaggio logico — che “I'ansia da durata”
del processo — costituente il fondamento della pretesa risarcitoria non patrimoniale —
non ¢ esclusa per il solo fatto che 'irragionevole durata del processo determini, quale
effetto, anche quello dell’estinzione del reato per prescrizione; e perviene quindi alla
conclusione, ampiamente giustificata da tali premesse, che tale esclusione (e, con essa,
anche quella all’equa riparazione) puo affermarsi solo se, fin dall’inizio, 'imputato ab-
bia la consapevolezza dell’esito “positivo” del processo per il presumibile inverarsi della
causa estintiva del reato’. Del resto - si aggiunge in alcune pronunce® - la definizione del
processo penale per estinzione del reato non necessariamente corrisponde all’interesse
dell’imputato, tenuto conto della esigenza morale dell’imputato di vedere affermata in
modo pieno ed inequivocabile la propria estraneita al reato contestatogli.

I corollario che discende dal sillogismo sopra sintetizzato ¢ di solare evidenza:
I"“ansia da durata” del processo ¢ esclusa (e, con essa, tutte le sue giuridiche conseguen-
ze) solo allorquando la durata stessa del processo ¢ finalita perseguita dall’imputato per
conseguire la prescrizione, divenendo quest’ultima strategia precipua ed evidente della
stessa difesa in giudizio. In breve, secondo la giurisprudenza di legittimita, vi ¢ la possi-
bilita logica di poter discernere una prescrizione quale accadimento oggettivo ed effetto
di diseconomie del sistema, da una prescrizione “consapevole”, perseguita dall’imputato
quale effetto diretto della stessa attivita difensiva. Come testualmente si legge in alcune
pronunce, ¢’¢ dunque spazio valutativo per un’indagine sul comportamento dell’impu-
tato in merito alla durata del processo’. Nondimeno, questa sottile linea di confine - che
individua e delimita le diverse cause della prescrizione - risulta assai problematica. E

3. Orientamento inaugurato da Cass. civ., sez. I, 5 novembre 2002, n. 15449, rv. 558220, pronuncia “storica”, per svariati profili, sulla legge Pinto, come
evidenziato nei numerosi commenti: v., per tutti, P. Z1viz, Legge Pinto e danno esistenziale, in Resp. civ. e prev., 2003, p. 81, G. PONZANELLL, Prova del danno
non patrimoniale ed irrilevanza del danno esistenziale, in Danno e resp., 2003, p. 266 e, soprattutto, per i profili che qui pili interessano, A. DIDONE, Danno
da irragionevole durata di processo penale per reato prescritto, in Giur. it., 2003, p. 21. A tale pronuncia, segue una giurisprudenza pressoché costante sul
punto: v. Cass. civ., sez. I, 15 aprile 2005, n. 7808, rv. 580698; Cass. civ., sez. I, 18 novembre 2010, n. 23339; rv. 614868; Cass. civ., sez. I, 18 novembre 2011,
n. 24376, rv. 620650. In generale, per un quadro della giurisprudenza italiana sui complessivi profili della I. n. 89 del 2001, v. L. SaLvaTo, Profili contro-
versi dell’equa riparazione per I’irragionevole durata del processo: il punto sulla giurisprudenza, in Corr. giur., 2010, 7, p. 881. Sull’analisi comparativa di
detta giurisprudenza con quella della Corte europea, v., fra i molti, la completa analisi di I. FALCONE, La ragionevolezza del processo: tra vincoli europei e
autonomia dell'ordinamento interno, in Giust. civ., 2010, 5, p. 251 ed ivi ulteriori, ampi richiami. Sull”’infausta applicazione” della legge Pinto e sui suoi
“notevoli guasti per la giustizia in Italia”, si v. le polemiche considerazioni critiche di C. CoNsoro, La improcrastinabile riforma della legge Pinto, la nuova
mediazione ex d.Igs. n. 28 del 2010 e I'esigenza del dialogo con il Consiglio d’Europa sul rapporto fra Repubblica Italiana e art. 6 CEDU, in Corr. giur., 2010,
4, p. 425. In una prospettiva, invece, di analisi culturale dei tempi del processo penale, v. oggi G. Ricc1o, Note sulla ragionevole durata del processo penale,
in Cass. pen., 2011, 12, p. 4525.

4. Discendendo tale assunto, per necessaria implicazione logica, dallo stesso disposto dell’art. 4 della legge n. 89 del 2001, che consente la proposizione
della domanda anche durante la pendenza del processo che si assume irragionevolmente lungo.

5. Sul punto, la giurisprudenza di legittimita ha integralmente (e quasi letteralmente) recepito le considerazioni svolte dalla dottrina: v., in particolare,
M. CoNVERsO, Il fatto generatore del danno nella legge 24 marzo 2001, n. 89, in Rass. dir. civ., 2002, 3, spec. par. 2.4.3.1,, il quale afferma che, nel caso di
processo che si prolunghi fino a rendere ampiamente plausibile la declaratoria di estinzione del reato legata al decorso del tempo, in capo all’'imputato «si
associa, nel decorrere del tempo, progressivamente, la certezza della prescrizione, con un effetto psicologico di rilevante bilanciamento», si che «acquisita
la certezza della prescrizione, I'incertezza psicologica da irragionevole durata ¢ del tutto eliminata».

6. Cass. civ,, sez. I, 2 agosto 2006, n. 17552, rv. 596339.

7. Va detto anche che, rispetto a tale tetragona impostazione, non era per vero mancata un’opinione giurisprudenziale di segno contrario, assai vicina,
quanto ad argomenti ed assiologie, alla soluzione della Corte EDU qui in commento. Precisamente, si era affermato (Cass. civ,, sez. I, 2 maggio 2006, n.
10124, rv. 590530) che - se & pur vero che il giudice, una volta accertata e determinata I'entita della violazione relativa alla durata ragionevole del processo
secondo le norme della legge n. 89 del 2001, non puo che ritenere sussistente il danno non patrimoniale — questa inesorabile conseguenza risulta tuttavia
paralizzata dalla sussistenza di «circostanze particolari» idonee a «positivamente escludere» che il danno sia effettivamente subito dal ricorrente; tali cir-
costanze sarebbero ravvisabili «quando il protrarsi del giudizio risponde ad un interesse della parte, 0 ¢ comunque destinato a produrre conseguenze che
questa percepisce a sé favorevoli, e sia quindi utile per la parte stessa», come nell’ipotesi che il procedimento penale a carico del ricorrente si sia concluso
con una declaratoria di estinzione per prescrizione. La stessa pronuncia, peraltro, statuiva 'irrilevanza della eventuale impugnazione di tale pronuncia di
prescrizione da parte dello stesso ricorrente, avendo il giudice del merito correttamente collegato il vantaggio derivante dal ritardo nella trattazione del
processo alla mancata rinuncia alla prescrizione. Nondimeno, questa isolata ermeneutica — benché antitetica rispetto a quella dominante nell’ambito della
stessa I* sezione civile della Corte di cassazione — non € mai approdata ad una delibazione di contrasto presso le Sezioni Unite ed & stata immediatamente
“riassorbita” dall’indirizzo dominante.
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ben vero che tale confine rileva esclusivamente per la detrazione del “ritardo imputa-
bile al comportamento della parte”™ e che, dunque, il distinguo si risolve in un’ana-
litica cernita tra segmenti temporali; ma, anche solo in tale prospettiva di aritmetica
computazione, si tratta di un valico teorico estremamente impervio e pericoloso. Esso
infatti introduce nel piu classico dei giardini proibiti, quello delle garanzie di difesa:
impegna, cioe¢, 'interprete nella valutazione della stessa attivita difensiva, dei suoi “li-
miti” di fisiologica attuazione, dei suoi eccessi dilatori. In breve, coinvolge direttamente
il delicato ambito dell’abuso del processo’. Non ¢ quindi un caso se la giurisprudenza
nazionale, pur enunciando in astratto il criterio distintivo delle “origini” alternative
della prescrizione, non risulti poi averlo in concreto mai applicato. Ad una verifica del
panorama giurisprudenziale (per quanto difficoltosa nell’ambito della giurisprudenza
di merito), infatti, non & dato rinvenire pronunce nelle quali si sia in concreto negata
l'equa riparazione per essere stata la prescrizione del reato rilevante in quanto effetto
diretto di “tecniche dilatorie o di strategie sconfinanti nell’abuso del diritto di difesa”da
parte dell’imputato.

Cio che comunque rimane scolpito quale principio della giurisprudenza nazionale &
che alla prescrizione in sé non possa annettersi effetto compensativo del danno conse-
guente all’irragionevole durata del processo. Conseguenza, questa, che al pitt puo matu-
rare solo in esito all’accertamento di una patologia della condotta difensiva dell’imputa-
to e di una contraddittorieta del suo comportamento: abusare delle scansioni temporali
del processo, ma, al contempo, farne oggetto di doglianza. E la strumentalita dell’esito
processuale — non l’esito in sé - che viene ritenuta in contraddizione con il danno la-
mentato: &€ come se il danno fosse da escludersi per il difetto di buona fede di chi lo
invoca, nonostante il suo oggettivo prodursi.

In realta, questa giurisprudenza nazionale — dalle evidenti venature etiche - risulta
essere calco pressoché fedele di quella elaborata, fino alla decisione in commento, dalla
stessa Corte europea in merito al rapporto tra condotta dell’'imputato e ragionevolezza dei
tempi del processo.

I giudici di Strasburgo, ben prima della genesi della legge Pinto, hanno costantemente
affermato, infatti, che l'esito del processo oggetto del ricorso per violazione del “termi-
ne ragionevole” ¢ ininfluente ai fini dell’esperibilita dell’istanza internazionale, potendo
il processo concludersi, indifferentemente, in modo positivo o negativo per il ricorrente:
dunque, con la condanna o con il proscioglimento nel caso di processo penale’. Lesito
processuale € solo potenzialmente incidente sulla determinazione dell’entita del danno.
Ovvio che, in tale prospettiva, per la Corte di Strasburgo risulti del tutto irrilevante, ai
fini della affermazione della violazione dell’art. 6 § 1 CEDU, la dichiarata prescrizione del
reato oggetto del procedimento protrattosi per un tempo irragionevole'. Risulta emble-
matica la circostanza che, in uno dei primi e pitt famosi arresti della Corte di Strasburgo
relativo alla irragionevole durata del processo italiano'?, la dichiarata prescrizione di tutti

8. A. DIDONE, Danno da irragionevole durata, cit., p. 22.
9. Su cui si v. le insuperate riflessioni sistematiche di G. Lo, Labuso del processo nella giurisprudenza di legittimita, in Dir. pen. proc., 2008, 4 e 5, p. 508

ss. e p. 627 ss.

10. D’altra parte, affermazione della irrilevanza dell’esito processuale ai fini della possibile delibazione della irragionevole durata, si sposa con quella

pitt generale secondo cui ’art. 6 della Convenzione “non consacra un diritto ad ottenere un determinato risultato all’esito di un processo penale, né, in
conseguenza, alla pronuncia di decisioni espresse di condanna o di assoluzione rispetto all’accusa formulata™ v. Kart c. Turquie [GC], 3 dicembre 2009, n.
8917/05, § 68; Withey c. Royaume-Uni, 26 agosto 2003, n. 59493/00; Poncelet c. Belgique, 30 marzo 2010, n. 44418/07, § 59. Tale affermazione ¢, all’eviden-
za, finalizzata anche ad escludere che la pronuncia di prescrizione possa in qualche modo ritenersi violazione del principio di presunzione di innocenza
dell’imputato. Per una peculiare ipotesi di pronuncia civile in tema di potesta genitoriale (modalita di visite alla figlia) di soggetto affetto da malattia
mentale - e, dunque, di giudizio che, sebbene formalmente esulasse da un tradizionale esito di accoglimento/rigetto, ¢ stato ritenuto soggetto al principio
di durata ragionevole di cui all’art. 6, § 1, della Convenzione -, v. H. ¢. Royaume-Uni, 8 luglio 1987, n. 9580/81.

11. V. Capone et Centrella c. Italie, 16 ottobre 2007, n. 45836/99; Didu c. Roumanie, 14 aprile 2009, n. 34814/02, § 27-30.

12. V. Foti et autres c. Italie, 10 dicembre 1982, n. 7604/76.
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i reati ascritti a due dei quattro ricorrenti sia completamente ignorata in motivazione: la
Corte silimita a registrare tale evento processuale, a riportarne — come sempre - la relativa
normativa nazionale, ma non un cenno viene speso sulla sua eventuale incidenza nella
complessiva valutazione di violazione dell’art. 6, § 1, della Convenzione: tamquam non es-
set. Segno evidente dell’assoluta irrilevanza dell’esito processuale rispetto alla delibazione
della durata irragionevole del processo: € diverso, ciog¢, 'oggetto del giudizio.

Esattamente inverso e speculare ¢ invece il caso in cui la prescrizione dichiarata nel
processo penale abbia impedito l'esercizio dell’azione civile in esso ospitata: vale a dire,
I'ipotesi nella quale a dolersi della durata eccessiva della procedura (e della conseguente
prescrizione) sia la parte civile costituita nel processo irragionevolmente lungo. La Corte,
in tali ipotesi, ha normalmente ritenuto sussistente la violazione dell’art. 6, § 1, della Con-
venzione, reputando che il difetto di esame dell’azione civile fosse dovuto a circostanze
imputabili alle autorita giudiziarie: particolarmente, a ritardi eccessivi nel corso della pro-
cedura che si pongono quale antefatto causale della prescrizione®.

Occorre inoltre evidenziare come, al di la di tali generali affermazioni, la giurispru-
denza della Corte EDU abbia poi progressivamente provveduto a definire le coordinate
entro cui pud ammettersi I'incidenza del comportamento dell’imputato nella valutazione
della “ragionevolezza” dei tempi processuali. In proposito, va rammentato che tutte le pro-
nunce della Corte relative al délai raisonnable adottano - enunciandoli con una formula
di stile pressoché sempre uguale - i criteri predeterminati di apprezzamento della durata
processuale, volti ad assicurare uniformita e prevedibilita nell’interpretazione della regola
di diritto. Essi, com’e noto, sono costituiti dalla complessita della procedura, dal compor-
tamento del ricorrente e da quello delle autorita giurisdizionali nazionali. Nelle pronunce
pili recenti, si affianca, talora, anche il riferimento alla “posta in gioco” per I'interessato™*.
Si tratta di una serie di criteri di valutazione probatoria, il cui oggetto e la cui sequenza
logica risultano in qualche modo vincolati. Cio in un duplice senso: per un verso, I'accer-
tamento non contempla normalmente la possibilita di altri oggetti (ma solo il gioco com-
binatorio tra i tre predetti criteri); per altro verso, detto accertamento si scandisce sempre
nel medesimo ordine, essenzialmente per una ragione di economia logica. Se i primi due
criteri forniscono infatti un risultato negativo (quindi, non ¢ apprezzata alcuna comples-
sita della procedura, né alcun comportamento dilatorio del ricorrente), allora la durata
ragionevole refluisce necessariamente sul terzo elemento, il comportamento dell’autorita
giudiziaria nazionale, intesa quale complessiva efficienza dell’apparato giudiziario. Ma
non ¢ vera la reciproca: procedure riconosciute complesse o la cui notevole durata & dipesa
anche dal comportamento del ricorrente ben possono integrare egualmente violazione del
parametro convenzionale. Lapprezzamento della Corte ¢, insomma, improntato ad una
sorta di favor per il ricorrente, di presunzione di fondatezza del ricorso proposto.

In proposito, la Corte ha pitt volte affermato il principio secondo il quale non sussiste
violazione dell’art. 6, § 1, della Convenzione tutte le volte in cui & dato apprezzare “une

7»

certaine responsabilité” dell’'imputato nel prolungarsi di una procedura oltre il “termine

13. V. Anagnostopoulos c.Gréce, 3 aprile 2003, n. 54589/00, §$ 31-32; Gousis c. Gréce, 29 marzo 2007, n. 8863/03, §$ 34-35; Atanasova c. Bulgarie, 2 ottobre
2008, n. 72001/01, §§ 44-47: particolarmente in tale ultima pronuncia, la Corte ha ritenuto che fosse unicamente il ritardo con il quale I'autorita giudi-
ziaria penale aveva trattato la vicenda ad aver determinato la prescrizione del reato e, quindi, 'impossibilita per la ricorrente di richiedere ed ottenere il
risarcimento nell’ambito del processo penale, con violazione dell’art. 6, § 1, della Convenzione (§ 45). La violazione non ¢ stata invece dichiarata in una
particolarissima, recente fattispecie - Lacerda Gouveia c. Portugal, 1 marzo 2011, n. 11868/07, § 78 - nella quale la prescrizione del reato non ¢ stata ritenuta
il solo motivo di impedimento dell’esercizio dell’azione civile nel processo penale: cid in quanto la vicenda penale si era conclusa con un provvedimento di
sostanziale archiviazione (con motivazione di ben 803 pagine, per una vicenda giudiziaria durata circa 25 anni) e, sulla successiva richiesta di riapertura
del processo avanzata dai ricorrenti, sia la Corte d’appello che quella di Cassazione portoghese avevano evidenziato come, nel frattempo, si fosse comun-
que maturata la prescrizione di tutti i reati, rigettando la richiesta stessa. La Corte di Strasburgo ha dunque ritenuto che — anche in considerazione della
possibilita per i ricorrenti di adire in via autonoma il giudice civile - non la prescrizione del reato in sé fosse stata la vera causa impeditiva dell’esercizio
dell’azione civile nel processo penale, quanto la stessa inconsistenza della accusa penale.

14. La formula tipo ¢ la seguente: “La Cour rappelle que la durée raisonnable d’une procédure doit sapprécier suivant les circonstances de la cause et a laide
des critéres suivants: la complexité de I'affaire, le comportement du requérant, celui des autorités compétentes, et l'enjeu du litige pour I'intéressé*. Superflue,
perché sterminate, le possibili citazioni sul punto.
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ragionevole™: ma tale generale affermazione ¢ stata poi concretamente mitigata dalla
cernita, nelle concrete fattispecie, di quei comportamenti processuali idonei a prolunga-
re in maniera patologica la procedura. Cosi, nella materia civile — nella quale domina il
principio generale secondo cui 'esercizio del diritto ad un esame della causa in un tempo
ragionevole ¢ subordinato alla diligenza dell’interessato'® —, mentre il necessario inter-
vento della parte volto a colmare, su invito del giudice, lacune formali degli atti di parte
integra contributo causale rilevante per I'indebito prolungamento dei tempi processuali’,
viceversa, le modificazioni della domanda iniziale, le domande di esonero dalle spese di
giustizia, quelle di designazione di un difensore di ufficio (i.e. di gratuito accesso alla di-
tesa), di consultazione del dossier, di replica alle conclusioni degli esperti'® non sono stati
ritenuti comportamenti “rimproverabili” alle parti. Essi sono infatti espressione di “une
garantie du droit a un procés équitable” e, pertanto, non possono essere considerati causa
di ritardo processuale ascrivibile alla parte.

Pili in generale, il problema riguarda il grado di collaborazione richiesto alla parte
processuale (nel rito civile) o all'imputato (in quello penale) al fine della rapida definizio-
ne della vicenda processuale. In tale prospettiva, la giurisprudenza di Strasburgo - pur
nella natura casistica dei propri deliberati — sembra orientata ad esigere una misura di
collaborazione in ambito civilistico maggiore' rispetto a quella richiesta all’imputato nel
processo penale. Relativamente a tale ultimo contesto, sono state, ad esempio, ritenute
cause di ritardo ascrivibili all’'imputato l'avere costui richiesto un rinvio del processo
esclusivamente per Pinteresse difensivo del coimputato o il non essersi presentato, alla
vigilia dell’'udienza, d la maison d’arrét, per ragioni di salute poi verificate insussistenti*’ o
lessersi dato alla fuga o alla latitanza®.

Ma, al dila di tali specifiche ipotesi, la Corte ha costantemente affermato, nella materia
del processo penale, il fondamentale principio secondo cui l’art. 6, § 1, della Convenzione
non richiede una collaborazione attiva dell’interessato con le autorita giudiziarie* al fine
di contenere la durata di un processo entro i limiti di un termine ragionevole®. La Corte,
insomma, afferma costantemente che giammai si potrebbe rimproverare agli imputati “di
aver tratto pieno vantaggio dalle possibilita loro offerte dal diritto interno” e che dunque
la norma convenzionale non puo esigere, ai fini del contenimento dei tempi processuali,
che la collaborazione dell’imputato si spinga fino al punto di limitare il diritto a difendersi
con ogni strategia processuale.

In caso contrario, infatti, si rischierebbe la collisione anche con il diritto “a non essere
costretto a deporre contro se stesso od a confessarsi colpevole”, sancito dall’art. 14, par. 3,
lettera g), del Patto internazionale sui diritti civili e politici del 1966, oltre che con la pre-
sunzione di innocenza consacrata nell’art. 6, par. 2 della stessa Convenzione.

15. V. H. c. France, 24 ottobre 1989, § 55; Vernillo c. France, 20 febbraio 1991, n. 11889/85, § 35.

16. V. Pretto et autres c. Italie, 8 dicembre 1983, n. 7984/77, § 33.

17. V. Bejer c. Pologne, 4 ottobre 2001, n. 38328/97.

18. V. Bejer c. Pologne, cit.; Zawadzki c. Pologne, 20 dicembre 2001, n. 34158/96.

19. Ad esempio, ritenendo non collaborativa (e, dunque, dilatoria) la mancata o intempestiva produzione della parte di propria documentazione medica
ai fini di un accertamento medico-legale (Martins Moreira c. Portugal, 26 ottobre 1988, n. 11371/85, § 50). Ma non mancano significativi esempi di segno
contrario: nella pronuncia Stirmeli c. Allemagne, 8 giugno 2006, n. 75529/01, spec. § 131, la Corte ha ritenuto rilevante in senso negativo il comportamento
processuale del ricorrente che, nel corso della procedura principale, aveva: richiesto diciassette rinvii per prospettare proprie osservazioni; ricusato quattro
volte i giudici; richiesto piti volte la nomina di consulenti e ricusato tre volte quelli nominati; richiesto I'apertura di un procedimento disciplinare nei con-
fronti di uno di essi; concesso oralmente in un’udienza e poi ritirato in quella successiva il proprio consenso per un accordo transattivo della controversia.
Ebbene, la Corte ha si ritenuto che, con tali comportamenti, il requirente ha contribuito a prolungare la durata del processo, ma ha riconosciuto comunque
la violazione dell’art. 6, § 1, della Convenzione, affermando che, in ogni caso, risultavano decisivi i ritardi delle autorita giudiziarie preposte.

20. V. Kemmache c. France, 27 novembre 1991, n. 12325/86 e 14992/89, § 64.

21. V. Gelliv. Italy 19 ottobre 1999, n. 37752/97, § 44 (testo disponibile solo in inglese).

22. La formula, anch’essa divenuta tralaticia con marginali variabili linguistiche, ¢ la seguente: “Quant au comportement du requérant, la Cour rappelle
que larticle 6 n'exige pas des intéressés une coopération active avec les autorités judiciaires”.

23. Sivedano in proposito: Eckle c. Allemagne, 15 luglio 1982, n. 8130/78, § 82; Corigliano c. Italie, 10 dicembre 1982, n. 8304/78, § 42; Dobbertin c. France,
25 febbraio 1993, n. 13089/87, §$ 43 e 44; Saccomanno c. Italie, 12 maggio 1999, n. 36719/97, § 24; P.B. c. France, 1 agosto 2000, n. 38781/97, §§ 43-46; Richet
c. France, 13 febbraio 2001, n. 34947/97, § 75; Jalloh c. Allemagne, 11 luglio 2006, n. 54810/00, § 97.
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In breve, neppure il riferimento ad indiscussi valori oggettivi del processo, quale quel-
lo della sua ragionevole durata, potrebbe giustificare la sterilizzazione dei diritti di difesa
dell’'imputato, in primis quello di non contribuire alla propria incriminazione, garantito
dallo stesso art. 6 della Convenzione?. Non tutti i diritti dell’imputato, pertanto, si collo-
cano sul medesimo piano: esiste una precisa graduatoria di assiologie.

Dunque, i comportamenti dilatori di un imputato nel corso del processo costituiranno
un “fatto oggettivo”, non imputabile allo Stato nazionale e da poter singolarmente consi-
derare nel computo dei tempi processuali ai fini della durata ragionevole del processo: ma
la violazione dell’art. 6, par. 1, della Convenzione non potra escludersi - & questa 'implici-
ta conclusione della giurisprudenza della Corte - per il solo fatto che 'imputato non abbia
collaborato alla velocizzazione del suo processo, risultando pressoché impossibile che il
ritardo sia ascrivibile interamente all’attivita difensiva.

5 E di tutta evidenza come, su tali complesse e sistematiche premesse, la giurispruden-

za della Corte europea non potesse pervenire né ad ascrivere lesito processuale della

LA SVOLTA DI STRASBURGO: IL prescrizione all’imputato, né, piti in generale, ad annettere rilevanza alcuna alla prescri-
CRITERIO DEL “PREGIUDIZIO zione in relazione al danno subito dall’imputato per 'eccessiva durata del processo. Tale

IMPORTANTE” E LE SUE
APPLICAZIONI

portato, come si accennava, risulta quindi perfettamente in linea con la giurisprudenza
nazionale sul punto.

La decisione Gagliano Giorgi in commento ribalta integralmente questa prospettiva:
non tanto nelle premesse, quanto nelle conseguenze. Essa, invero, non arriva ad affer-
mare un “obbligo di collaborazione” dell’imputato per la celerita del suo processo, ma
attribuisce un diverso valore all’effetto prescrittivo, ritenendolo non pitt “neutro” come
in passato, ma attribuendovi valenza positiva per la sfera di interessi dell’imputato: dun-
que, idoneo a compensare il danno per le lungaggini processuali. Il problema ¢ che tale
soluzione non soltanto sconfessa, negli esiti, tutta la faticosa costruzione giurispruden-
ziale di cui sopra si & data sintesi, ma finisce anche per tradirne, in qualche modo, le
stesse premesse teoriche, per come si dira.

Prima di tale dimostrazione, tuttavia, ¢ utile porre sotto lente lo strumento “nuovo”
di cui la Corte si serve per pervenire a tale risultato, vale a dire il criterio del c.d. “pre-
giudizio importante™ ad esso ¢ infatti dovuto il radicale mutamento che si apprezza tra
il precedente assetto giurisprudenziale e la pronuncia in commento.

I1 1° giugno 2010 ¢ entrato in vigore il Protocollo n. 14 alla Convenzione europea per
la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali (del 13 maggio 2004), il
cui art. 12 ha modificato il par. 3 dell’art. 35 della Convenzione. In seguito a tale modi-
fica — e per quel che interessa in questa sede — il testo modificato prevede che “La Corte
dichiara irricevibili tutti i ricorsi individuali (...) allorché ritiene: (...) b) che il ricorrente
non abbia subito alcun pregiudizio importante, salvo che il rispetto dei diritti dell’uomo
garantito dalla Convenzione e dai suoi Protocolli esiga un esame del ricorso nel merito ed
a condizione di non rigettare per questo motivo alcun caso che non sia stato debitamente

esaminato da un tribunale interno”*.

24. Cio risulta in piena sintonia con le affermazioni della Corte costituzionale, la quale, nei notissimi passaggi della sentenza n. 317 del 2009 (est. Silvestri),
ha, ad esempio, affermato: “(...) il diritto di difesa ed il principio di ragionevole durata del processo non possono entrare in comparazione, ai fini del bilan-
ciamento, indipendentemente dalla completezza del sistema delle garanzie. Cio che rileva & esclusivamente la durata del «giusto» processo, quale delineato
dalla stessa norma costituzionale invocata come giustificatrice della limitazione del diritto di difesa del contumace. Una diversa soluzione introdurrebbe
una contraddizione logica e giuridica all’interno dello stesso art. 111 Cost., che da una parte imporrebbe una piena tutela del principio del contraddittorio
e dall’altra autorizzerebbe tutte le deroghe ritenute utili allo scopo di abbreviare la durata dei procedimenti. Un processo non «giusto», perché carente
sotto il profilo delle garanzie, non € conforme al modello costituzionale, quale che sia la sua durata. In realta, non si tratterebbe di un vero bilanciamento,
ma di un sacrificio puro e semplice, sia del diritto al contraddittorio sancito dal suddetto art. 111 Cost., sia del diritto di difesa, riconosciuto dall’art. 24,
secondo comma, Cost.: diritti garantiti da norme costituzionali che entrambe risentono dell’effetto espansivo dell’art. 6 CEDU e della corrispondente
giurisprudenza della Corte di Strasburgo”.

25. In generale, sul Protocollo n. 14 e sulla nuova condizione di ricevibilita, v. U. VILLANT, Il protocollo n. 14 alla convenzione europea dei diritti dell’'uomo,
in La Comunita internazionale, 2004, p. 487 ss.; O. POLLICINO-V. SCIARABBA, La Corte europea dei diritti dell’uomo e la Corte di giustizia nella prospettiva
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La nuova condizione di ricevibilita sancisce dunque 'accertamento di un elemen-
to negativo (inesistenza di “pregiudizio importante”) e di due clausole di salvaguardia
(secondo l'espressione utilizzata nel Rapporto esplicativo al Protocollo)*® ed ¢ finalizzata
ad un deflazione dell’'immane mole di lavoro da cui ¢ soffocato il giudice di Strasburgo.
E la stessa Corte, nelle prime pronunce applicative (compresa quella in commento) del
nuovo criterio, ad affermare che esso ¢ il precipitato normativo dell’adagio de minimis
non curat praetor, introdotto per consentire “di trattare rapidamente le richieste a carat-
tere futile, al fine di potersi concentrare sulla propria missione essenziale, che & quella
di assicurare al livello europeo la protezione giuridica dei diritti garantiti dalla Conven-

zione e dai suoi Protocolli”?’

. In ragione di tale finalita®, la ricevibilita del ricorso non
consegue tout court alla violazione di un diritto, quale che siala sua “realta” da un punto
di vista strettamente giuridico, ma ¢ piuttosto subordinata all’apprezzamento di “una
soglia minima di gravita” idonea a giustificare l’esame da parte di una giurisdizione
internazionale®.

Le applicazioni da parte della Corte del nuovo criterio, in questo primo biennio di
vigenza, non sono state numerose e paiono essere state assai prudenti: quasi a testare,
con un po’ di timidezza, un motore deflativo in realta assai potente, quindi anche assai
pericoloso, se spinto verso il massimo dei giri. La Corte lo ha timidamente avviato in-
nanzitutto su ricorsi bagatellari quanto al pregiudizio economico sofferto dal ricorrente.
Cosi, ¢ stata affermata assenza di un “pregiudizio importante” in ipotesi: di mancato
rispetto di clausole contrattuali da cui era derivato al ricorrente (che denunciava la non
equita della procedura) un danno di 90 €*°; di mancato versamento al ricorrente da parte
dello Stato di somme liquidate da un Tribunale nazionale ed ammontanti a meno di un
euro®; di omesso versamento di una somma dovuta dallo Stato a titolo di rivalutazione
monetaria conseguente a ritardo nel pagamento, somma ammontante a circa 25 €% di
una procedura (penale) la cui valutazione di “equita” & stata pretermessa sia in ragione
della condanna a 150 € di ammenda (oltre alla diminuzione di un punto di patente) sia in
ragione della circostanza che il ricorrente non avesse subito “conseguenze significative
sulla sua situazione personale”®. In altri casi, tuttavia, il solo modesto pregiudizio eco-
nomico non ¢ stato ritenuto sufficiente a giustificare 'applicazione del nuovo criterio di
ricevibilita. Cio € avvenuto allorquando la Corte ha ritenuto che la violazione del diritto
avesse inciso e compromesso irrimediabilmente il diritto ad un processo equo, come
nell’ipotesi di violazione del principio del contraddittorio in una procedura in materia
civile*’; ovvero, nell’ipotesi in cui il ritardo nella definizione di una procedura esecutiva

della giustizia costituzionale, in (a cura di L. MEZZETTI), Sistemi e modelli di giustizia costituzionale, II, Padova, 2011, spec. pp. 29-33 del paper; e, pit di
recente, B. RANDAZz0, Il giudizio dinnanzi alla Corte europea dei diritti: un nuovo processo costituzionale, in AIC-Associazione italiana dei costituzionalisti
(rivista consultabile nel’'omonimo sito web), 2011, 4 (data pubblicazione: 29 novembre 2011), spec. pp. 18-19 del paper.

26. Secondo O. POLLICINO - V. SCIARABBA, La Corte europea, cit., delle due clausole di salvaguardia, la prima - che fa generico riferimento alle esigenze
di rispetto dei diritti dell'uomo garantiti dalla Convenzione - risulterebbe a sua volta “elastica e utilizzabile con una certa discrezionalita dalla Corte”,
mentre la seconda, pur essendo “minimalista” e “piui rigida”, sarebbe comunque “non priva di spazi interpretativi d’intervento, anche estensivo” ad opera
della Corte. Dunque, la discrezionalita di quest’ultima non risulterebbe, in sostanza, davvero limitata.

27. V. Stefanescu c. Roumanie, 12 aprile 2011, § 35; Giusti c. Italie, 18 ottobre 2011, n. 13175/03, § 24, oltre che nella pronuncia in commento. Ampi ragguagli
sulle tappe preparatorie e sulle finalita delle modifiche apportate, sul punto, dal Protocollo 14 sono contenute nel relativo Rapporto esplicativo ai §$ 20-33;
per la nuova condizione di ricevibilita, cfr. specificamente i §§ 39 e 77-85.

28. Di allarmante impellenza, considerando che “il est trés probable que le nombre de requétes individuelles auprés de la Cour continuera d’augmenter,
jusqu’a un point ot les autres mesures prévues par le présent protocole risquent fort de savérer insuffisantes pour empécher que le systéme de la Convention
ne se trouve totalement paralysé” (cosi il Rapporto esplicativo, § 78).

29. Korolev c. Russie, 1 luglio 2010, n. 25551/05.

30. Adrian Mihai Ionescu c. Roumanie, 1 giugno 2010, n. 36659/04, prima applicazione in assoluto del nuovo criterio di ricevibilita.

31. Korolev c. Russie, cit.

32. Graftoniuc c. Roumanie, 22 febbraio 2011, n. 30934/05.

33. Rink c. France, 19 ottobre 2010, n. 18774/09.

34. Benet Praha c. Répubblique tchéque, 24 febbraio 2011, n. 33908/04, §$ 132-136 (testo solo in inglese). Come la stessa Corte riconosce nella citata pro-
nuncia (§ 135), questo caso risultava all’apparenza simile, ma in realta diverso da quello oggetto della decisione Holub v. Czech Republic, 14 dicembre 2010,
n. 24880/05, nella quale vi era stata declaratoria di irricevibilita, rispetto ad un ricorso incentrato sulla pretesa violazione del diritto al contraddittorio
in una procedura svolta dinnanzi alla Corte costituzionale ceca per non avere il ricorrente sofferto un pregiudizio importante ai sensi e per gli effetti del
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6

ALCUNE RIFLESSIONI SUL
CRITERIO DEL “PREGIUDIZIO
IMPORTANTE”

- pur se relativa a somme esigue — abbia comunque comportato una violazione grave per
il cospicuo ritardo della sua definizione®; o quando, prescindendo dal valore economico
dei beni, il ricorrente avesse fatto valere nella procedura nazionale un pregiudizio legato
al valore affettivo e la questione sottoposta ai giudici nazionali costituiva, per lui, “una
questione di principio™s; o, infine, quando il fatto stesso che la procedura nazionale si
sia protratta per oltre quindici anni (indipendentemente dal valore, pure importante
della controversia) comprova in sé l'esistenza di un pregiudizio importante®.

Come dimostra la breve rassegna che precede, quella relativa al criterio del “pregiu-
dizio importante” ¢ ancora una giurisprudenza sperimentale, lontana da ogni stabiliz-
zazione, aliena — se mai le potra avere — da possibili direttive in funzione prognostica.
E una giurisprudenza che sara soggetta ad espansione casistica ed incremento quantita-
tivo se prevarra — come si fa notare dalla piu avvertita dottrina®*® — il fine di “alleggerire
il ruolo” della Corte europea, quale filtro “a salvaguardia del buon funzionamento del
meccanismo di tutela”. Ma € un criterio che, fin d’ora, lascia intravedere un’anamorfosi
della stessa funzione della Corte e del meccanismo di tutela dei diritti fondamentale
dinnanzi ad essa.

Affermare, infatti, che la violazione di un diritto deve attingere una soglia minima di
gravita per giustificare 'esame di una giurisdizione internazionale, a prescindere dalla
“realta“ della violazione da un punto di vista strettamente giuridico (e, c’¢ da aggiun-
gere, anche dalla specifica realta del diritto violato) significa adottare una prospetti-
va di tipo assiologico-sostanzialistico, che sostituisce integralmente quella giuridico-
formale. La Corte cessa di essere giudice di tutti i diritti fondamentali in relazione a
tutte le loro possibili violazioni (dunque, la giustizia comunque del caso concreto, ma di
ogni caso concreto) e si assegna piuttosto una funzione maggiormente sbilanciata verso
l'oggettiva identificazione dei diritti fondamentali e, con essi, delle violazioni pill gravi
e rilevanti di essi*. Non € ancora l'alternativa secca tra giurisdizione “individuale” del
caso concreto e giurisdizione (costituzionale?) “dei diritti fondamentali”, ma di certo il
trend & verso quest’ultima.

Non é solo la Corte, infatti, a stabilire in concreto quale sia il diritto espresso dalla
convenzione, ad “estrarre” cioé dalla genericita della norma il profilo specifico di tutela
da essa espressa; e non ¢ solo la Corte a stabilire, come in passato, cosa costituisce vio-
lazione di quella specifica tutela accordata dal diritto della Convenzione. Ma ¢ pure la
Corte ad affermare la effettiva rilevanza della violazione che, pur esistente in astratto,
puo non attingere una soglia di gravita tale da giustificare un esame in sede di giuri-
sdizione internazionale. Emerge, insomma, com’¢ stato opportunamente notato*’, una
sorta di “franchigia” nella giurisdizione dei diritti fondamentali, idonea a spostare “il
confine tra cio che ¢ lecito, o comunque destinato a restare non sanzionato, e cio che &
illecito e concretamente sanzionato, a tutto svantaggio dei singoli e a tutto vantaggio
degli Stati”.

Guardando, infatti, ai criteri cui tale valutazione si ispira, non ci si puo sottrarre

novellato art. 35 § 3, lett. b) della Convenzione. Nel caso Holub, infatti, si era affermato che il mero difetto di tempestiva comunicazione al ricorrente delle
note depositate dalla altre parti nel corso del processo costituzionale non integrasse un “pregiudizio importante” per la mancata esplicitazione, da parte
del ricorrente, di eventuali argomenti o elementi di replica che avrebbe potuto sottoporre alla Corte, rispetto agli argomenti, gia oggetto di comune cono-
scenza tra le parti, affrontati nelle note avversarie.

35. Gaglione et autres c. Italie, 21 dicembre 2010, n. 45867/07, §$ 14-19, decisione che, secondo B. RANDAZZO0, Il giudizio dinnanzi alla Corte europea, cit.,
evidenzierebbe, in via generale che “il solo valore patrimoniale del ricorso non ¢ sufficiente a giustificare I'applicazione della condizione” (p. 19).

36. Giuran c. Roumanie, 21 giugno 2011, n. 24360/04.

37. Giusti c. Italie, cit., § 35.
38. B. RANDAZZO, loc. ult .cit.

39. Su questo punto si focalizza particolarmente la fine riflessione di B. RANDAZZ0 nelle pagine del saggio pili volte citato, specie in relazione alla dinamica
del rapporto con la Corte costituzionale: pp. 35 ss.
40. O. PoLLICINO-V. SCIARABBA, La Corte europea, cit., p. 32, da cui & tratta la citazione che segue nel testo.
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IPOTESI SU SCENARI FUTURI

alla sensazione che, sul punto, la Corte goda di margini di discrezionalita di inusitata
ampiezza, anche per una Corte di diritti fondamentali. Invero, secondo questa prima
giurisprudenza, il criterio di rilevanza di gravita della violazione si ispira a tre diverse
evenienze: a) la natura del diritto che si assume violato; b) la “gravita dell’incidenza della
violazione allegata” sull’esercizio del diritto; c) le eventuali conseguenze della violazione
sulla situazione personale del ricorrente. Si tratta di elementi (che compongono il crite-
rio) di sterminata latitudine, ciascuno dei quali implicante un apprezzamento fattuale
difficilmente suscettibile di valutazione logica. Un discrimine circa la “natura” del di-
ritto asseritamente violato rimanda ad un ordine di gerarchia assiologica difficilmente
compatibile con una tavola in cui compaiono, per definizione, “diritti fondamentali”.
Ora, ¢ ben vero che il diritto a non essere torturati palesi gravita legate alla sua violazio-
ne (e relative impellenze di tutela) ovviamente diverse rispetto al diritto alla ragionevole
durata di un processo civile di scarsissimo valore economico. Ma, a ben riflettere, tale
criterio — se adottato con rigore — risulterebbe ex se esaustivo: la minima violazione del
diritto a non essere torturati non potrebbe mai entrare “in bilanciamento” con la piu
grave delle violazioni in tema di diritto alla durata ragionevole del processo. Sarebbe,
insomma, la “natura del diritti” ad essere dirimente al fine di far apparire comunque
bagatellari alcune violazioni al cospetto di altre, per lo sfondo su cui esse si innestano.

Questa riflessione apre 'orizzonte sul vero problema del criterio della “soglia mini-
ma di gravita”, rivelato anche dagli altri due elementi che lo compongono: vale a dire,
la natura estremamente relativa ed insopprimibilmente casistica dei criteri medesimi.
Allorquando fa riferimento alla “gravita dell’incidenza” della violazione sull” “esercizio
del diritto”, la Corte non utilizza evidentemente un’endiadi: il giudizio di gravita non ¢
cioé riferito alla violazione in sé, ma, appunto, alla sua incidenza sull’esercizio del diritto
allegato. Possono cioé prodursi — pare di capire - violazioni anche macroscopiche del
diritto vantato, senza che tuttavia esse incidano, in concreto, sul suo effettivo esercizio;
e, viceversa, violazioni persino sottili - o talora subdole e criptiche - ben possono in-
cidere in maniera decisiva sull’esercizio del diritto. E’ il principio - mutatis mutandis
- delle nullita processuali innocue. Ma, mentre in quest'ultimo ambito, il criterio as-
siologico puo, in ipotesi, correggere la rigidita formale del sistema chiuso e “tipico”, del
tutto diverso ¢ un sistema che - prescindendo da ogni aspetto formale e tipico — lega il
giudizio di rilevanza della violazione al grado di pregiudizio effettivo nell’esercizio del
diritto. Criterio, questo, che oltre ad essere appunto insuscettibile di ogni generalizza-
zione (e che dunque va ad incrementare ulteriormente la frantumazione casistica della
giurisprudenza d Strasburgo), appare di difficile applicazione per diritti che non sono
propriamente suscettibili di “esercizio” da parte del titolare di essi, ma che si traducono
in specifiche garanzie di tutela di aspettative di diritto. La “ragionevole durata del pro-
cesso” ¢ uno di questi: € essenzialmente una garanzia, un’aspettativa di chi affronta la
giurisdizione nazionale, una “pressione” su quest’ultima, prima ancora che un diritto da
esercitare in senso tecnico.

Tutto cio, apre a qualche finale considerazione sugli scenari che la pronuncia in com-
mento prospetta nell’ambito della giurisdizione nazionale.

Innanzitutto, i riflessi sulle pronunce dei giudici nazionali relative alla legge Pinto.
Dopo la pronuncia Gagliano Giorgi, non ¢ dubbio che la giurisprudenza nazionale mo-
stra una tutela pill intensa in tema di violazione della ragionevole durata del processo
rispetto a quella derivante dalla giurisprudenza europea quanto alle ipotesi di estinzio-
ne per prescrizione del reato. Poco male, si potrebbe obiettare: in materia di tutela dei
diritti umani, la protezione multilivello dei diritti impone il principio ermeneutico della
prevalenza della fonte che conferisce la tutela piu intensa, in questo caso, la fonte nazio-
nale. Si tratterebbe, insomma, della piu classica delle applicazioni del principio di sus-
sidiarieta e, precisamente, dell’art. 53 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione
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europea. Il che significa che “la Carta non [puo] mai determinare un’interpretazione
restrittiva dei diritti garantiti nei diversi ordinamenti che, nel sistema cosiddetto mul-
tilivello di tutela, sono contemporaneamente applicabili™?. D’altra parte, allo stesso ri-
sultato — quello cio¢ di privilegiare I'interpretazione che conferisca la tutela piti intensa
del diritto fondamentale - si potrebbe pervenire attraverso 'insegnamento della Corte
costituzionale relativo al principio della “massima espansione delle garanzie” (sentenza
n. 317 del 2009), secondo cui non sarebbe conforme a Costituzione “un diritto di origine
convenzionale che, pur non essendo in contrasto con alcuna singola norma costituzio-
nale, provocasse, una volta entrato in bilanciamento con gli altri diritti fondamentali
garantiti dalla Costituzione italiana, una diminuzione complessiva delle garanzie gia
apprestate dall’'ordinamento interno™’. Come dire, con le parole della Consulta, che il
rispetto degli obblighi internazionali non puo mai essere causa di una diminuzione di
tutela rispetto a quelle gia predisposte dall’ordinamento interno, ma puo e deve, vice-
versa, costituire strumento efficace di ampliamento della tutela stessa.

Ma questa generale prospettiva — che escluderebbe ogni incidenza della pronuncia
Gagliano Giorgi sulla pill intensa tutela che la giurisprudenza nazionale assicura in casi
analoghi - non pare tuttavia interamente applicabile alla disciplina della legge Pinto. Va
infatti ricordato che l'art. 2 della legge n. 89 del 2001 sancisce il diritto all'equa ripara-
zione per il danno patrimoniale o non patrimoniale quale effetto diretto “di violazione
della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali
(...) sotto il profilo del mancato rispetto del termine ragionevole di cui all’articolo 6,
paragrafo 1, della Convenzione”.

La violazione dell’art. 6, § 1, della Convenzione ¢ cioe¢ il precetto direttamente evo-
cato dalla norma nazionale: quello (ma solo quello) la cui violazione genera il danno. La
norma convenzionale, cioe, nel sistema della legge Pinto, non ¢ un parametro di riferi-
mento: € essa stessa la fonte dell’obbligo, dunque, la misura dell’eventuale violazione.
Ne discende che, se non ¢ ravvisabile una sostanziale violazione della norma allorquan-
do la prescrizione del reato “compensa” la lungaggine del processo, allora anche tale
precetto vien meno anche a livello della normativa nazionale. Nel sistema della legge
Pinto, insomma, il danno consegue direttamente dalla violazione della norma conven-
zionale, senza ulteriore mediazione normativa. Ora, poiché le norme pattizie vivono
esclusivamente attraverso la «funzione interpretativa eminente che gli Stati contraenti
hanno riconosciuto alla Corte europea»**, lalettura da parte di quest’ultima circala “non
violazione” sostanziale di una norma convenzionale per mancanza di “pregiudizio im-
portante” sembrerebbe destinata a chiudere la partita. Si vuol dire che, da oggi in avanti,
a fronte di un processo irragionevolmente lungo, ma conclusosi con la declaratoria di
prescrizione (a cui 'imputato non ha rinunciato), ben difficilmente il giudice nazionale
potrebbe trascurare il criterio dell’assenza di un “pregiudizio importante”.

Si e detto “ben difficilmente™ et non pour cause. Invero - ed ¢ questo il punto dav-
vero problematico degli effetti della pronuncia — benché la Corte di Strasburgo, nella
pronuncia in commento, abbia enunciato una specifica ratio decidendi e non un mero
obiter dictum, € in teoria possibile enucleare un certo “margine di apprezzamento” per
il giudice nazionale per casi simili, ancorché non sovrapponibili, a quello gia deciso da
Strasburgo.

Sivuol dire che la peculiarita che caratterizza la giurisprudenza CEDU sta pur sem-
pre “nell’ancorare il dictum di una sentenza (...) alla particolare fisionomia degli atti di

41. Secondo il disposto del quale «Le disposizioni della Carta non possono essere interpretate come limitative o lesive dei diritti dell'uomo e delle liberta
fondamentali riconosciuti, nel rispettivo campo di applicazione, dal diritto UE, dal diritto internazionale e dalle Costituzioni degli Stati membri»

42. Cosi efficacemente, ex multis, C. FAVILLL I principio di sussidiarieta nel diritto dell’'Unione europea, in Arch. giur., 2011, 3, p. 282.

43. V. - anche qui ex multis — E. LAMARQUE, Gli effetti delle sentenze della Corte di Strasburgo secondo la Corte costituzionale italiana, in Corr. giur., 2010,

7, p. 955.

44. Secondo il famoso passaggio della sentenza n. 348 del 2007 della Corte costituzionale.
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causa, che ¢ il cuore della distinzione tra precedente secondo la tradizione del Common
Law, e precedente in senso debole, secondo la tradizione di Civil Law™*. E’ ben vero, in-
somma, che il precedente del “pregiudizio importante” costituira un criterio ermeneuti-
co fortemente condizionante (conformante?) per il giudice nazionale: ma esso non potra
tuttavia strutturarsi quale precedente assoluto, proprio in quanto ancorato alla partico-
lare ed irripetibile natura degli atti di causa. Il giudice nazionale, cioe, ben potrebbe ri-
tenere importante il pregiudizio subito dal ricorrente in ordine alla durata del processo
anche in ipotesi di estinzione del reato per prescrizione, qualora le concrete circostanze
della vicenda giudiziaria ne segnalassero I’assoluta peculiarita. Insomma, una sorta di
“clear and presente danger test”, sul modello della Corte Suprema americana, fondata
esclusivamente su factual question*. Certo — ¢ da riconoscerlo - si trattera di ipotesi
davvero remote (una volta si sarebbe detto: di scuola), perché ¢ invece ampiamente pre-
vedibile che il giudice nazionale utilizzera il precedente di Strasburgo per escludere,
senza troppe sottigliezze, la sussistenza del danno da processo irragionevolmente lungo
nel caso di dichiarata prescrizione del reato. Con il che, tuttavia, la prescrizione stessa
si porra comunque quale causa di oggettiva preclusione, sia in sede nazionale che in-
ternazionale, alla valutazione del decorso temporale del processo, con una connotazio-
ne, insomma, sempre e comunque di beneficio compensativo, che ridonda a vantaggio
dell’imputato. Il che & una lettura impegnativa per listituto della prescrizione.

Il problema ¢é pili generale e riguarda il diverso ruolo della Corte EDU non pit “giu-
dice della violazione”, ma, innanzitutto, “della rilevanza della violazione” del diritto
fondamentale. Se applicata al processo penale, questa nuova prospettiva — com’¢ intui-
bile — apre variegate e suggestive quinte di scena.

Ma questa — come direbbe Moustache, il barista filosofo del genio di Billy Wilder - ¢
un’altra storia.

45. A. GuazzAROTTI, Uso e valore del precedente CEDU nella giurisprudenza costituzionale e comune posteriore alla svolta del 2007, relazione al Seminario
distudi: “La CEDU tra effettivita delle garanzie e integrazione degli ordinamenti”, Universita degli studi di Perugia, Facolta di Giurisprudenza, 17 novembre
2011, p. 2 del paper: saggio di notevole suggestione.

46. Traggo lo spunto da A. GUAZZAROTTT, loc. ult. cit. che cita R. BIN, Diritti e argomenti. Il bilanciamento degli interessi nella giurisprudenza costituzio-

nale, Milano, 1992, p. 123.
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