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DIRITTO PENALE INTERNAZIONALE, DERECHO PENAL INTERNACIONAL, INTERNATIONAL CRIMINAL LAw,
REATI AMBIENTALI DELITOS AMBIENTALES ENviRONMENTAL CRIMES
ABSTRACTS

Dinanzi alla recente sollecitazione del Parlamento Europeo volta ad incoraggiare il riconoscimento dellecocidio
quale crimine internazionale ai sensi dello Statuto di Roma, lo scritto si interroga in merito alla praticabilita di
tale opzione in termini di effettivitd. A tal fine, I'analisi prende le mosse da una linea di indagine linguistico-
giuridica, finalizzata a identificare il fenomeno empirico oggetto di potenziale tipizzazione penale, per poi
passare in rassegna le plurime istanze di criminalizzazione dello stesso promosse sul piano internazionale. Infine,
T'utilizzo dello strumento di analisi economica SWOT consentira di porre in luce e bilanciare i potenziali effetti
dell'introduzione del crimine di ecocidio nello Statuto di Roma, aprendo il varco a plurime considerazioni in
punto di effettivita normativa e sociale.

Con motivo del estimulo expresado recientemente por el Parlamento Europeo para la introduccién del delito de
ecocidio en el Estatuto de Roma, este articulo cuestiona la viabilidad de dicha opcién en términos de eficacia.
Para ello, se parte del anilisis de una linea de investigacién lingiiistico-juridica, orientada a identificar el fenémeno
empirico susceptible de criminalizacidn, y se revisan las multiples instancias de criminalizacién del ecocidio
promovidas a nivel internacional. Finalmente, se utiliza la herramienta del andlisis econémico SWOT' para
resaltar y equilibrar los efectos potenciales de la introduccién del delito de ecocidio en el Estatuto de Roma,
atendiendo a numerosas consideraciones en términos de efectividad normativa y social.

Taking steps from the recent encouragement expressed by the European Parliament with regard to the intro-
duction of the crime of ecocide within the Rome Statute, the paper questions the feasibility of such an option in
terms of effectiveness. In order to do so, the analysis pursues a linguistic-juridical line of investigation, aimed at
identifying the empirical phenomenon subject to potential criminalization, and reviews the multiple instances for
the criminalization of ecocide promoted on the international level. Eventually, the SWO'T economic analysis tool
will be used in order to highlight and balance the potential effects of the introduction of the crime of ecocide in

the Rome Statute, making way for numerous considerations in terms of regulatory and social effectiveness.
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SOMMARIO 1. La Risoluzione del Parlamento Europeo 2020/2208(INI): l'esortazione al riconoscimento dell'ecoci-
dio tra i crimini di competenza della Corte Penale Internazionale. — 2. La nozione di ecocidio: riflessione
linguistica e concettuale. — 3. Excursus delle proposte di criminalizzazione dellecocidio. — 4. Analisi
SWOT delleventuale criminalizzazione dellecocidio ai sensi dello Statuto di Roma. — 4.1. Punti di
forza: i fattori interni al contesto da valorizzare. — 4.2. Punti di debolezza: i limiti da considerare. — 4.3.
Opportunita: le occasioni di sviluppo. — 4.4. Minacce: i rischi da valutare. — 5. La criminalizzazione
dellecocidio ai sensi dello Statuto di Roma: una risposta effettiva?

1 La Risoluzione del Parlamento Europeo 2020/2208(INI):
¢ l'esortazione al riconoscimento dell’ecocidio tra i crimini di
competenza della Corte Penale Internazionale.

Dall'inizio del secolo, il nostro pianeta ¢ stato testimone di pitt di 2500 disastri ambientali
e di 40 conflitti di dimensioni estese'. Le tensioni che fendono il delicato equilibrio di convi-
venza tra 'uomo e la natura mostrano di trascendere i confini dello spazio geopolitico, espli-
cando le proprie conseguenze a livello globale, e quelli del tempo, riverberando i propri effetti
sulle future generazioni®. Da ultimo e pur nella prematurita degli studi sul punto, la pandemia
da Covid19 appare, quantomeno in parte, conseguenza dell'umana mala gestio®.

Ben si comprende allora come, proprio nel critico contesto pandemico, il Parlamento Eu-
ropeo, con Risoluzione datata 20 gennaio 2021 avente ad oggetto i diritti umani e la demo-
crazia nel mondo e la politica dell'Unione europea in materia, abbia voluto esprimere “sostegno
agli sforzi normativi incipienti a livello internazionale in relazione ai reati ambientali”, incorag-
giando “a tale riguardo I'UE e gli Stati membri a promuovere il riconoscimento dell ecocidio quale
crimine internazionale ai sensi dello Statuto di Roma della Corte penale internazionale (CPI)™*.

Alla base della rinnovata attenzione ai reati ambientali vi ¢ la preoccupazione che, nella
ricostruzione post pandemia, il baricentro del rapporto tra sviluppo economico e sostenibilita
ambientale veda uno spostamento verso il primo fattore a scapito del secondo. Cio si evince
proprio dalle parole della Risoluzione, laddove si sottolinea che la ripresa economica non do-
vrebbe pregiudicare le “ambizioni in termini di standard e obiettivi politici in (...) settori come la
tutela dei diritti umani, lazione per il clima e la lotta alla poverta, specialmente quella dei minori
e delle loro famiglie’ >

Llesortazione alla tutela dell'ambiente mediante il diritto penale da parte del legislatore
eurounitario non rappresenta una novita: 'ambiente ha infatti storicamente rappresentato uno
dei banchi di prova dell'armonizzazione delle legislazioni penali degli Stati Membri mediante
lo strumento delle Direttive europee®.

Nondimeno, la Risoluzione in esame si colloca su un piano diverso: con essa, il legislatore

1 UNEP, United Nations Environment Programme.

% La tematica del rispetto del principio di equita intergenerazionale appare altresi centrale nella proposta di legge costituzionale approvata,
in seconda deliberazione, dal Senato della Repubblica Italiana nella seduta del 3 novembre 2021, la quale — tra l'altro — introduce tra i
principi fondamentali della Carta Costituzionale, attraverso I'art. 9 Cost., la tutela dell'ambiente, della biodiversita e degli ecosistemi “anche
nell’interesse delle future generazioni”. In relazione ai diritti delle generazioni future rispetto alla tutela ambientale, fondamentale lo studio
di BRowN WEIss (1990). In tema, v. altresi D’AmaTo (1990), p. 190 ss.; Gasa (1999), p. 249 ss.; nonché MEenTA ¢ MERZ (2015), p. 5, che
suggeriscono listituzione di un Alto Commissariato delle Nazioni Unite per le Generazioni Future, sulla scorta dell’attenzione dedicata
a queste ultime alla Conferenza delle Nazioni Unite sullo Sviluppo Sostenibile — c.d. Rio+20. Si rimanda al documento conclusivo della
Conferenza, “The future we want”. Sul problema delle vittime del futuro e sul ruolo delle scienze giuridiche di fronte ai pericoli della societa
del rischio, fondamentale inoltre il richiamo a STELLA (2003), pp. 515 ss.

% Lantropizzazione ed il conseguente avvicinamento al mondo animale quali fattori di rischio per il propagarsi di malattie infettive sono
oggetto del rapporto di WWF ltalia, Pandemie, I'effetto boomerang della distruzione degli ecosistemi. Tutelare la salute umana conservando la
biodiversita, Roma, 2020.

4 Parlamento europeo, Diritti umani e democrazia nel mondo e politica dell’'UE in materia — relazione annuale 2019. Risoluzione del Parlamento

europeo del 20 gennaio 2021 sui diritti umani e la democrazia nel mondo e sulla politica dell’'Unione europea in materia — relazione annuale 2019
(2020/2208(INI)).

5 Considerando I della Risoluzione 2020/2208(INT).

¢ Il riferimento ¢ alla Direttiva 2008/99/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, “sulla tutela penale dell’ambiente”, varata nel solco di
una giurisprudenza della Corte di Giustizia dell'Unione Europea particolarmente sensibile alla tematica ambientale (cfr., in particolare, la
sentenza del 13 settembre 2005, Causa C-176/03, Commissione c. Consiglio, con la quale la Corte ha riconosciuto all'Unione Europea la
possibilita di imporre agli Stati membri I'adozione di sanzioni penali a tutela dell'ambiente, v. ManNozz1 e ConsuLicH (2006), p. 899 ss. Sulla
portata politica e tecnico-giuridica della Dir. 2008/99/CE, v. S1racusa (2008), p. 863 ss.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32008L0099
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eurounitario non impone, ma chiede, esercitando nei confronti dei Paesi membri un effetto di
moral suasion. Cid che pare confermarsi, piuttosto, & 'atteggiamento di preferenza, in campo
ambientale, per la tutela penale in luogo di quella amministrativa’: la sollecitazione all'in-
troduzione di sanzioni criminali da parte della Risoluzione in esame appare in linea con la
tendenza, in sede europea, a far leva sulla funzione “espressiva, di messaggio™ tipica del diritto
penale’.

Dinanzi all'incoraggiamento promosso dalla Risoluzione 2020/2208(INI) del Parlamento
Europeo, pare doveroso domandarsi se, nell'ottica pitt generale di un rafforzamento della tu-
tela del’ambiente, 'attribuzione di rilevanza penale all'ecocidio attraverso lo Statuto di Roma
possa costituire una soluzione giuridicamente praticabile, in termini di effettivita'®.

Una risposta compiuta a tale complesso quesito trascende tuttavia l'economia del presente
scritto; la sollecitazione del Parlamento Europeo costituisce un segnale che richiede e merita
un ampio approfondimento’’. Nondimeno, onde fornire un primo inquadramento della tema-
tica, il presente contributo sviluppera una linea di indagine linguistico-giuridica, prendendo
le mosse dall’analisi delle radici etimologiche e della portata concettuale del termine ecocidio.
Sara poi indispensabile, nell'ottica di una valutazione in punto di effettivita, 'identificazione
del fenomeno empirico oggetto di auspicata tipizzazione penale (par. 2). Successivamente, si
passeranno in rassegna le reiterate istanze di criminalizzazione dell'ecocidio promosse sul pia-
no internazionale (par. 3) e ci si avvarra dello strumento di analisi economica SWOT al fine di
valutare i punti di forza (Strengths) e di debolezza (Weaknesses), le opportunita (Opportunities)
e le minacce (Zhreats) dell'eventuale inserimento del crimine di ecocidio nello Statuto di Roma
(par. 4). Metodologicamente 'analisi SWO'T — sebbene costituisca un modello tradizionale e
per certi versi risalente — appare uno strumento utile per procedere alla verifica di effettivita
delle scelte criminalizzazione primaria, consentendo di porre in luce e bilanciare gli effetti au-
spicati sul piano della politica criminale, legittimanti in astratto la scelta di criminalizzazione,
con i rischi che quest’ultima porta con sé. Infine, si tracceranno delle sintetiche conclusioni

(par. 5).

2 La nozione di ecocidio: riflessione linguistica e concettuale.
[ ]

11 termine ecocidio deriva dalla combinazione del prefisso eco — dal greco 01k0G, casa — e
del suffisso cidio — dal latino caedere, uccidere, massacrare’. Etimologicamente, pertanto, la
nozione rievoca 'immagine della demolizione dell’abitazione; rectius, nella dimensione inter-
dipendente degli equilibri ecologici, della casa comune' e dei beni comuni che la compongono™.

Le radici linguistiche dell'ecocidio riflettono dunque la natura comunitaria delle problema-
tiche ambientali, dinanzi alla quale si manifesta 'impellenza, nell'interesse delle generazioni
attuali e future, di una rivoluzione eco-giuridica, che assegni al diritto il ruolo di armonizza-
tore delle esigenze della comunitd umana e di quella naturale®.

Il termine gode di un riconoscimento generalizzato: entrato a far parte nel 2018 del Di-
zionario Cambridge — che lo definisce “distruzione dell’ ambiente naturale di un'area, o danneg-

7 Per I'analisi del rapporto tra i modelli di legislazione penale ambientale europeo ed italiano, v. ConsuLicH (2018).

8 Cfr. SoTis (2007), pp. 69-102, il quale, proponendo una classificazione funzionale dei beni giuridici comunitari in beni strumentali all esistenza,
strumentali al funzionamento ¢ strumentali all’identita del’'UE individua la portata simbolica del diritto penale quale funzione caratteristica
della tutela penale di quest’ultima categoria: “la penalizzazione, in questottica, riveste prima di tutto una funzione espressiva, di messaggio che
il sistema penale europeo rivolge alla comunita che deve aggregare: per me & divieto quello che per voi ¢ divieto, exgo questo ci unisce, inducendo
reciprocamente un comune senso di appartenenza” (p. 95). Per I'individuazione dei tratti caratterizzanti i modelli di legislazione penale simbolica
strictu sensu e espressiva quali sottotipi della categoria “/egislazione simbolica”, indispensabile il richiamo a PALIERO (1992), in part. pp. 891-892.
? Si tratta di un utilizzo del paradigma simbolico volto ad incidere sulla sfera empatico-emotiva, cfr. Sotis (2007), cit., p. 95.

1011 riferimento ¢ al fondamentale contributo di Pariero (1990), p. 500, il quale, nello sviluppare la nozione penalistica di effettivita, osserva:
“lorientamento teleologico assegnato al sistema penale impone di attrarre sempre nel fuoco dell’indagine sull effettivita lo scopo (gl scopi) della
norma: il conseguimento dello scopo di tutela [...] ¢ elemento fondante per lattribuzione del predicato di effettivita a qualsiasi opzione penale’.

1 Oggetto di un pitt ampio studio, in corso di elaborazione.

12 S1EDERS (2020), pp. 30-31.

13 Listanza di tutela del pianeta quale casa comune degli individui & centrale nell’Enciclica di BErcogL1o (2015).

14 Sulla concettualizzazione dei beni comuni, fondamentale lo studio di Capra e MaTTEI (2017), in part. pp. 187 ss.

> CaprA € MAaTTEI (2017), pp. 211 ss. Sull'esigenza di sviluppare uneconomia sostenibile, concepita “secondo il paradigma della cura del bene
comune”,v. MANcINI (2015), p. 13 ¢ MaNcINI (2014). Per una chiara e aggiornata ricognizione delle realta identificabili come “beni comuni”,
del loro rapporto con il concetto di bene giuridico e dei processi di adattamento del diritto ai commons, in prospettiva di ri-orientamento
delle strategie di tutela penale dei beni culturali e paesaggistici, v. lo scritto di PErINT (2018), in part. pp. 27-33, ripreso, nell'indagine delle
intersezioni tra teoria dei beni comuni, diritto penale e politica criminale, da PALaveEra (2021).
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giamento molto significativo della stessa”® — esso costituisce oggi un lemma del lessico comune,
espressivo di un concetto significativo per la collettivita'.

Se il significante del termine ecocidio appare chiaro, non altrettanto puo tuttavia dirsi del
significato. Le numerose definizioni elaborate nel corso degli anni al fine di identificarne il
perimetro'® appaiono infatti ancor oggi segnate da carenza di univocita e riconoscimento ge-
neralizzato. Invero, se da un punto di vista meramente ecologico-descrittivo il concetto di
ecocidio potrebbe genericamente riferirsi ad un processo di declino e trasformazione di un
ecosistema’, allorché si voglia identificare il fenomeno in senso normativo ed individuarne la
soglia di rilevanza penale, esso pare farsi sfuggente e, percio, di complessa tipizzazione.

Uno dei probabili nodi del problema risiede nel diverso contenuto che il nucleo concet-
tuale dell'ecocidio assume a seconda della prospettiva, antropocentrica o ecocentrica®, in cui tale
fenomeno empirico ¢ stato tradizionalmente analizzato. Da un punto di vista antropocentrico,
la criminalizzazione dell'ecocidio assolverebbe infatti una funzione di tutela dei diritti umani,
in sintonia con I'impostazione che ha storicamente plasmato lo Statuto di Roma. Antropo-
centrica parrebbe ad esempio essere I'impostazione del Parlamento Europeo, che, come vi-
sto, promuove il riconoscimento dell'ecocidio all'interno di una Risoluzione dedicata ai diritti
umani e alla democrazia nel mondo?'. Nel prisma dellecocentrismo, tale prospettiva sarebbe
invece ribaltata: l'ecocidio non sarebbe cioé esclusivamente una minaccia per 'uomo, ma, pit
ampiamente, per il determinato ecosistema violato e per tutti coloro — esseri umani e non —
che lo popolano®.

Si mostrera a tempo debito® come la difficolta di assegnare allecocidio un'univoca defi-
nizione giuridica introduca un elemento di complessita che puo condizionare le proposte di
criminalizzazione del fenomeno, ponendole in evidente frizione con il principio di legalita —
sub specie, di determinatezza — accolto dallo Statuto di Roma®.

3 Excursus delle proposte di criminalizzazione dell’ecocidio.
[ ]

Come noto, lo Statuto di Roma limita la competenza della Corte Penale Internazionale
(CPI) ai crimini di genocidio, ai crimini contro 'umanita, ai crimini di guerra e a quelli di
aggressione®. Ad oggi, l'unica ipotesi di rovina ecologica contemplata da tale fonte ¢ quella
di cui all’art. 8(2)(b)(iv)*, ai sensi del quale i danni all'ambiente naturale rilevano solamente
qualora: (i) siano occorsi in un conflitto armato internazionale; (ii) siano diffusi, duraturi e
gravi e, infine, (iii) siano manifestamente eccessivi rispetto all'insieme dei concreti e diretti
vantaggi militari previsti.

Nondimeno, come ci si appresta ad illustrare, le istanze per il riconoscimento di una po-
testa sanzionatoria della CPI non limitata alla materia ambientale contestualizzata in eventi
bellici hanno continuato negli anni a susseguirsi. Seguendo un criterio strettamente cronolo-
gico, per esigenze di chiarezza espositiva, esse possono essere suddivise in tre distinti segmenti
temporali, all'interno dei quali, come si vedra, diventano riconoscibili alcune linee di indirizzo
rispetto alla criminalizzazione dellecocidio: a) proposte antecedenti alla codificazione dello

16 Cosi la definizione in lingua originale (traduzione nostra) “destruction of the natural environment of an area, or very great damage to it”, fornita
dal Cambridge Dictionary.

17 Sulle dinamiche generative di nuovi termini giuridici, nel contesto di un'analisi volta alla ricognizione delle caratteristiche della lingua
giuridica penalistica e allelaborazione di una paradigmatica delle modificazioni di quest’ultima, v. MaNNozz1 (2011), pp. 1459-1461.

18 Sulle quali infra, par. 3.

¥ NaTaL1 e WHITE (2019), p. 188.

% La contrapposizione tra le due prospettive costituisce un Zopos in materia ambientale. Sul punto, v., tra gli altri, LuTHER (1989), p. 673 ss.;
Catenaccr (1996), pp. 33-34; Stracusa (2007), pp. 30-38. Per la chiara puntualizzazione della linea di confine tra la prospettiva ecocentrica —
volta alla tutela dell'ambiente quale valore in sé, senza tuttavia alcun disconoscimento della priorita assiologica dell'uomo — e quella biocentrica
— disposta, in nome della tutela dell’'ambiente, a sacrificare finanche l'esistenza dell'essere umano, v. inoltre RoToro (2018), pp. 146-147.

! Paradigmatico il considerando L della Risoluzione: “considerando che le emergenze ambientali, compresi i cambiamenti climatici e la deforestazione,
sono il risultato di azioni umane e danno luogo a violazioni dei diritti umani non solo nei confronti delle persone direttamente colpite, ma anche
dell’umanita nel suo complesso; che & importante riconoscere il legame tra diritti umani e protezione dell’ ambiente; che garantire l'accesso all’acqua é
vitale per prevenire le tensioni in determinate regioni’

22 Cosi NataLt e WHrTE (2019), p. 188.

B V. infra, par. 4.2.

2 In merito ai caratteri del principio di legalita cosi come disciplinato dallo statuto di Roma, v. Ca1aNELLO ¢ FrONZA (2002), pp. 307 ss.

% Per un commento allo Statuto di Roma v. CAssESE ez a/ (2002).

% Per un inquadramento dell’art. 8 dello Statuto di Roma, v. Lossa (2016), pp. 410-413.
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Statuto di Roma (1970-1985); b) proposte che hanno segnato il corso dei lavori preparatori
dello Statuto di Roma (1991-1998); c) proposte successive allemanazione dello Statuto di
Roma (2010-2021)%.

a) Le proposte antecedenti alla codificazione dello Statuto di Roma (1970-1985)

Il termine ecocidio ha una pregnante radice storico-politica: esso viene coniato agli inizi
degli anni Settanta del secolo scorso dal biologo e bioeticista Arthur W. Galston, in reazione
di sdegno per il catastrofico impatto ambientale della guerra in Vietnam.

Avvedutosi dello sfruttamento delle proprie ricerche di dottorato da parte dellesercito sta-
tunitense al fine dello sviluppo dell’arma chimica Agent Orange, Galston sollecito 'adozione di
un accordo internazionale volto a proibire, per 'appunto, lecocidio. In un discorso tenuto alla
Conference on War and National Responsibility di Washington nel 1970, egli dichiaro:

“dopo la fine della Seconda Guerra Mondiale e in esito ai processi di Norimberga, abbiamo giu-
stamente condannato la volontaria devastazione di un intero popolo e della sua cultura, definendo
genocidio questo crimine contro "umanita. A me sembra che la distruzione volontaria e permanente
dell’ambiente in cui un popolo puo vivere nel modo in cui sceglie di farlo dovrebbe parimenti essere
considerata un crimine contro 'umanita, da definirsi con il termine ecocidio. . . Attualmente, gli Stati
Uniti sono i soli ad aver verosimilmente commesso un ecocidio contro un altro paese, il Vietnam, at-
traverso ['uso massivo di defolianti chimici ed erbicidi. Le Nazioni Unite sembrerebbero listituzione
appropriata per la formulazione di una proposta contro lecocidio™.

La prospettiva di Galston ¢ evidentemente antropocentrica: nella concettualizzazione da
lui proposta, l'ecocidio costituisce un crimine contro ['umanita, coincidente, dal punto di vista
dell'offesa, con la distruzione dell'ambiente in cui un popolo vive.

Tale impostazione trovo consensi in sede istituzionale. Nel giugno del 1972, alla Confe-
renza delle Nazioni Unite sul’ Ambiente Umano tenutasi a Stoccolma — la prima conferenza
internazionale sull’'ambiente — il Primo Ministro di Svezia, Olaf Palme, defini, nel discorso di
apertura, i bombardamenti indiscriminati e I'uso di dulldozers ed erbicidi durante il conflitto
vietnamita un “oltmggio a volte descritto come ecocidio, che richiede 'attenzione internazionale™.

A Stoccolma si realizzd, tra I'altro, una prima recisione del legame che sino a quel momen-
to aveva limitato il concetto di ecocidio al contesto bellico. Uimportante risultato si deve al
Working Group “on the Law against Genocide and Ecocide” costituitosi in seno al People’s Summit,
un evento parallelo alla Conferenza ufficiale®. Il gruppo elaboro infatti una proposta di Con-
venzione Internazionale sul Crimine di Ecocidio®, successivamente sottoposta al vaglio delle
Nazioni Unite nel 1973, il cui 'articolo 1 cosi recitava: “/ecocidio, commesso tanto in tempo di
pace quanto in tempo di guerra, é un crimine ai sensi del diritto internazionale”.

Giunto all’'attenzione delle Nazioni Unite, il concetto di ecocidio perde il proprio esclusivo
legame con il contesto bellico, ma mantiene una connotazione precipuamente antropocentri-
ca. Esso viene strettamente apparentato al crimine di genocidio, del quale viene ritenuto un’i-
potesi speciale, caratterizzata dalle modalita della condotta: lecocidio sarebbe cio¢ integrato
nei casi in cui il venir meno di una popolazione sia stato determinato da una o pit condotte
di devastazione ecologica.

7 Per una completa e puntuale ricostruzione delle proposte di concettualizzazione e criminalizzazione dell’ecocide, nonché, in generale, sul
tema dell'attribuzione alla CPI di una competenza in materia, si vedano, tra gli altri, NEYRET (2015); DELMAS-MARTY ez a/ (2019); FrRONZA
(2021); VaLrint (2021); GReENE (2019), pp. 8-26; ProkEINOVA ¢ BLAZEK (2020), pp. 8-11; GAUGER ef al. (2013), pp. 5-12.

 Traduzione nostra. Cosi la versione originale: “after the end of World War II, and as a result of the Nuremburg trials, we justly condemned the
willful destruction of an entire people and its culture, calling this crime against humanity genocide. It seems to me that the willful and permanent
destruction of environment in which a people can live in a manner of their own choosing ought similarly to be considered as a crime against humanity,
to be designated by the term ecocide. . At the present time, the United States stands alone as possibly having committed ecocide against another country,
Vietnam, through its massive use of chemical defoliants and herbicides. The United Nations would appear to be an appropriate body for the formulation
of a proposal against ecocide”. 11 discorso di Galston viene alla lettera riportato da GREENE (2019), p. 8.

¥ Bjork (1996), p. 19.

% GreEeNE (2019), p. 11.

111 testo della International Convention on the Crime of Ecocide, della quale Richard Falk ¢ coautore, & riportato in calce al contributo FaLk
(1973), p. 21.

32 FaLk (1973), p. 21. Una definizione per elencazione del concetto di ecocidio & fornita dall’art. 2 della proposta, secondo cui “ecocide means
any of the following acts committed with intent to disrupt or destroy, in whole or in part, a human ecosystem: a) the use of weapons of mass destruction,
whether nuclear, bacteriological, chemical, or other; b) the use of chemical herbicides to defoliate and deforest natural forests for military purposes; c) the
use of bombs and artillery in such quantity, density, or size as to impair the quality of soil or the enhance the prospect of diseases dangerous to human
beings, animals, or crops; d) the use of bulldozing equipment to destroy large tracts of forest or cropland for military purposes; e) the use of techniques
designed to increase or decrease rainfall or otherwise modify weather as a weapon of war; f) ) the forcible removal of human beings or animals from their
habitual places of habitation to expedite the pursuit of military or industrial objectives.”
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Nel 1978 la Sottocommissione delle Nazioni Unite per la Prevenzione della Discrimina-
zione e la Protezione delle Minoranze, incaricata di verificare leffettivita della Convenzione
per la Prevenzione e la Repressione del Crimine di Genocidio, risalente al 1948, e l'eventuale
necessita di emendamenti alla stessa, pubblico uno Studio® nel quale si valutd — tra l'altro — la
possibilita di ritenere lecocidio “un crimine internazionale simile al genocidio™, in ragione delle
implicazioni sociali determinate dalle devastazioni ecologiche®. Lopzione venne tuttavia re-
spinta, a causa della preoccupazione che l'accostamento del concetto di ecocidio a quello di
genocidio potesse sminuire leffettivita della Convenzione avente ad oggetto quest’ultimo re-
ato®. La questione emerse nuovamente nel 1985, in un aggiornamento dello Studio del 1978
elaborato dallo Special Rapporteur Benjamin Whitaker®”. Quest’ultimo sottolineo I'importan-
za di prendere in considerazione la proposta, avanzata da alcuni membri della Sottocom-
missione, di introdurre i concetti di cu/tural genocide, ethnocide e ecocide, da identificarsi nelle
“alterazioni avverse, spesso irreparabili, all’ambiente — ad esempio attraverso esplosioni nucleari,
armi chimiche, inquinamento considerevole e pioggia acida, o distruzione della foresta pluviale — che
minacciano l'esistenza di intere popolazioni, sia deliberatamente sia per negligenza””. I1 resoconto
della trentottesima sessione della Sottocommissione, nella quale i punti portati all’attenzione
da Whitaker vennero discussi, non registra, tuttavia, alcuna concreta determinazione®.

b) Le proposte che hanno segnato il corso dei lavori preparatori dello Statuto di Roma (1991-
1998)

La generale ritrosia con cui vennero esaminate le proposte sub a) pare dissolversi all’atto
della redazione dello Statuto di Roma, la cui prima bozza prevedeva un’autonoma fattispecie
volta a sanzionare i fenomeni di devastazione ambientale: I'art. 26, che, rubricato “Volontario e
grave danno all’ambiente™, cosi disponeva: “chiunque volontariamente cagiona o ordina ad un'al-
tra persona di cagionare un danno all’ambiente naturale esteso, perdurante nel tempo e grave, é, in
seguito a condanna per cio, punito™'.

La Bozza di Codice dei Crimini Contro la Pace e la Sicurezza dell'Umanita (Draf Code of
Crimes Against the Peace and Security of Mankind) venne elaborata nel 1991 dalla Commissione
di Diritto Internazionale (International Law Commission, da qui in avanti ILC) — costituita
nel 1947 in seno all'Organizzazione delle Nazioni Unite allo scopo di promuovere lo sviluppo
progressivo e la codificazione del diritto internazionale” — e sanzionava penalmente dodici
fattispecie®, tra cui, per I'appunto, quella di cui all’art. 26.

I lavori preparatori dello Statuto di Roma segnano un rilevante cambio di passo nella
tipizzazione dei fenomeni criminosi di matrice ambientale, che vengono riletti in chiave eco-
centrica: levento dannoso tipizzato concerne esclusivamente Uambiente naturale, a prescindere
da proiezioni offensive verso I'uomo, la pubblica incolumita o la salute.

Al momento della votazione finale della Bozza di Codice da parte dell’ Assemblea Genera-
le delle Nazioni Unite nel 1996, tuttavia, 'art. 26 era scomparso dal testo definitivo.

Per comprendere come cid possa essere accaduto, & necessario fare qualche passo indietro.

33 RunAsHYANKIKO (1978).

3 RuHASHYANKIKO (1978), p. 128.

% Anche nella prospettiva criminologica di NaTaL1 e WHITE (2019), pp. 187-195, le due fattispecie appaiono legate a doppio filo. Gli autori,
segnatamente, prendono le mosse dall’'analisi sociologica di Crook e SHORT (2014), pp. 298-319, secondo la quale l'ecocidio puo tradursi
in una modalita di perpetrazione del crimine di genocidio, allorché la devastazione ecologica sia tale da determinare condizioni di vita
che incidono direttamente sull'esistenza fisica /o culturale di un determinato gruppo sociale. Il nesso ecocidio-genocidio viene esaminato
da Natali ¢ White con particolare riferimento alla realtad delle popolazioni indigene, la cui esistenza ¢ minacciata da fenomeni quali la
deforestazione, la siccita e la privazione di terreni coltivabili (p.190). Sulla tematica dei diritti ambientali delle popolazioni indigene, v. Ruozz1
(2011), p. 14, nt. 34.

% RUHASHYANKIKO (1978), p. 134.

37 WHITAKER (1985).

3% WHITAKER (1985), p. 17.

3 MusaNGa-CHipoya (1985).

0 Cosi il testo in lingua originale: “Wilful and Severe Damage to the Environment’.

“ Naziont UnrTe (1991), p. 234, par. 58. La previsione corrispondeva all’art. 19, Parte I, della Draft Articles on State Responsibility: “wilful and
severe damage to the environment”, normativa a cui la CPI stava lavorando in parallelo alla Bozza di Codice, come sottolineato da HigGIins ez
al. (2013), p. 260.

# La Commissione del Diritto Internazionale ¢ stata istituita dall’ Assemblea Generale delle Nazioni Unite con la risoluzione n. 174-11 del
21 novembre 1947. Lo Statuto della Commissione ¢ disponibile qui.

# Le fattispecie previste dalla Bozza adottata nel 1991, alla quarantatreesima sessione della ILC, erano: “aggression; threat of aggression;
intervention; colonial domination and other forms of alien domination; genocide; apartheid; systematic or mass violations of human rights; exceptionally

serious war crimes; recruitment, use, financing and training of mercenaries; international terrorism; illicit traffic in narcotic drugs; and willful and
severe damage to the environment’,
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Nel 1995, alla quarantasettesima Sessione della ILC, un Gruppo di Lavoro era stato inca-
ricato di valutare lopportunita di inserire reati ambientali nella Bozza di Codice*. Il 17 mag-
gio 1996, il Gruppo — in persona di Mr. Christian Tomuschat — presento alla ILC tre opzioni:
il danno ambientale avrebbe potuto assumere rilevanza, alternativamente, (i) quale crimine
contro 'umanita; (ii) quale crimine di guerra; (iii) quale autonoma fattispecie® disciplinata
dall’art. 26, che, nella versione elaborata dai proponenti, disponeva: “chiungue volontariamente
cagiona o ordina ad un'altra persona di cagionare un danno all’ambiente naturale tanto esteso, per-
durante nel tempo e grave che la salute o la sopravvivenza di una popolazione ne sara gravemente
pregiudicata, ¢, in seguito a condanna per cio, punito™*S.

Poiché tuttavia, presentate le tre proposte, alcuni membri della ILC chiesero del tempo per
poterle esaminare, 'allora Presidente della ILC, Ahmed Mahiou, suggeri di “/asciare da parte
lart. 26” ed assumere una decisione in merito al successivo incontro*.

11 21 maggio 1996, alla riunione seguente della ILC, il Presidente Mahiou dichiaro che,
sulla base delle proposte elaborate dal Gruppo di Lavoro, la Commissione avrebbe dovuto de-
cidere se la tematica andasse sottoposta all'attenzione del Drafting Committee incaricato della
redazione della Bozza “nel contesto dell’articolo 22 (crimini di guerra), o nel contesto dell’articolo
21 (crimini contro l'umanita)™*.

La possibilita che il danno ambientale potesse divenire oggetto di autonoma incriminazio-
ne attraverso l'art. 26 venne dunque, semplicemente, del tutto obliterata.

La prima votazione della seduta approvo la proposta di ricomprendere le ipotesi di danno
ambientale tra i crimini di guerra.

A nulla rilevarono le obiezioni di Mr. Szekely — il quale denuncid che la Commissione
avrebbe dovuto esprimersi sulla proposta nella sua interezza, comprensiva dunque della possi-
bilita di qualificare il danno ambientale come fattispecie autonoma ai sensi dell’art. 26 — e di
Mr. Kramer — secondo cui un errore procedurale non avrebbe dovuto impedire di “esaminare
le opzioni che erano nel miglior interesse dell umanitd™® .

Ancora oggi non ¢ chiaro se la repentina estromissione dell’art. 26 — tale da aver portato
parte della dottrina a parlare dellecocidio come dell’ “international crime that could have been
750 — nasconda ragioni pilt profonde. Christian Tomuschat — membro della ILC
e del Gruppo di Lavoro incaricato di valutare I'inserimento dei reati ambientali nella Bozza
di Codice - in un saggio pubblicato nel 1996 sostenne: “non si puo fare a meno di avere I’im-
pressione che le armi nucleari abbiano avuto un ruolo decisivo nelle menti di coloro che hanno optato
per il testo definitivo” . 11 dibattito dinanzi alla ILC, nondimeno, non reca tracce sul punto,
ad eccezione di un documento elaborato dallo stesso Tomuschat®? avente ad oggetto I'impatto
ambientale dei test nucleari nonché, pitt in generale, i rischi posti dallenergia atomica®.

Lo Statuto di Roma della Corte Penale Internazionale, definitivamente adottato il 17
luglio 1998, ha dunque limitato la rilevanza del danno ambientale al solo contesto bellico.
Come anticipato, l'art. 8(2)(b)(iv) di tale fonte rappresenta ancor oggi l'unica previsione di
diritto internazionale volta a sanzionare penalmente la commissione, limitatamente al con-
testo di guerra, di “danni diffusi, duraturi e gravi all’ ambiente naturale che siano manifestamente
eccessivi rispetto all’insieme dei concreti e diretti vantaggi militari previsti’.

Lo sviluppo esegetico dei fenomeni di devastazione ambientale su vasta scala — dapprima
unicamente ricondotti alle azioni di guerra e solo successivamente slegati da tale contesto e
riletti in chiave antropocentrica ed ecocentrica — ha dunque assunto un andamento circolare,

but never was

* Nazion1 Unrte (1996), p. 16, par. 41.

# Nazion1 Unrte (1996), p. 16, par. 43.

% Si riporta il testo nella lingua originale (traduzione nostra): “an individual who wilfully causes such widespread, long-term and severe damage to
the natural environment that the health or survival of a population will be gravely prejudiced, shall, on conviction thereof, be sentenced”,v. Yearbook of
the International Law Commission, 1996, p. 7, par. 3.

47 Ivi, p. 13, par. 62.

* Ivi, p. 13, par. 1, che cosi recita: “The Chairman said that the Commission should take a decision on the question of wilful and severe damage to
the environment. On the basis of the proposals of the working group on the issue of wilful and severe damage to the environment, he suggested that the
members should consider whether to refer the issue to the Drafting Committee in the context of article 22 (War crimes), or in the context of article 21
(Crimes against humanity)’.

¥ Ivi, p. 14, par. 13: “Mr. Villagran Kramer (... ) would like the record to show that he did not believe a procedural issue should prevent the Drafting
Committee from examining the options that were in the best interests of mankind’ .

50 MaLHOTRA (2017), pp. 49-70.

51 Le parole di Mr. Tomuschat vengono riportate alla lettera da GAUGER ez 4. (2013), p. 11.

52 TomuscHAT (1996).

53 Ivi, p. 27, parr. 49 ¢ 50.
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avendo ripristinato, in definitiva, quel legame tra danno ambientale e ambito militare nel qua-
le, come visto, il concetto di ecocidio ¢ nato.

¢) Proposte successive all emanazione dello Statuto di Roma (2010-2021)

Forse anche a causa dell’assetto raggiunto con lemanazione dello Statuto di Roma, I'inte-
resse per la criminalizzazione dell'ecocidio sembra conoscere un temporaneo declino, per poi
riaccendersi nell’aprile del 2010, allorché I'avvocatessa ed attivista inglese Polly Higgins ha
trasmesso alla ILC una proposta di emendamento dello Statuto di Roma volta all'introduzio-
ne di tale fattispecie. La definizione elaborata da Higgins — ad oggi, una delle piti note — qua-
lifica Tecocidio come “i/ danno esteso, la distruzione o la perdita dell ecosistema o degli ecosistemi di
un dato fterritorio, determinati dell’uomo o da altre cause, di portata tale che il godimento pacifico di
quel determinato territorio da parte dei suoi abitanti viene seriamente diminuito™*.

Il rinnovato interesse per la materia, avviato dalla proposta di emendamento di Higgins e
da una mutata temperie culturale, ha trovato espressione in un dibattito politico-criminale che
ha caratterizzato il contesto europeo e internazionale dal 2010 ad oggi.

Si riportano di seguito le iniziative pit significative, distinte in relazione al ruolo sociale
rivestito dal relativo patrocinatore: la comuniza, i singoli rappresentanti di Stati e gli organi isti-
tuzionali internazionali.

Iniziative a base comunitaria

nel settembre 2016 il movimento End Ecocide on Earth — costituitosi nel 2012 per sup-
portare un’iniziativa dei cittadini europei volta al riconoscimento dell'ecocidio da parte del
Parlamento Europeo — ha elaborato un documento volto ad incoraggiare gli Stati Membri
dello Statuto di Roma a richiedere I'introduzione dell'ecocidio tra i reati di competenza della
Corte Penale Internazionale®;

nell'ottobre 2016 il Tribunale Internazionale Monsanto — un tribunale di opinione® isti-
tuito su iniziativa di una pluralita di associazioni ed attivisti — & stato incaricato di valutare la
dannosita per 'ambiente e per la salute umana delle attivita agricolo-industriali svolte dalla
multinazionale Monsanto. I1 18 aprile 2017, il Tribunale ha espresso un parere legale non vin-
colante con il quale ha osservato — tra I'altro — che, laddove l'ecocidio fosse stato un crimine ai
sensi del diritto penale internazionale, la Monsanto ne sarebbe stata responsabile’;

nel giugno 2021 un gruppo di esperti indipendenti costituito dalla Stop Ecocide Foundation
ha definito l'ecocidio come “azti illeciti o arbitrari commessi con la consapevolezza che esiste una
sostanziale probabilita di danni all’ambiente gravi e diffusi nello spazio o nel tempo causati da tali
atti™s,

Iniziative di singoli rappresentanti di Stati

nel dicembre 2019, 'ambasciatore della Repubblica di Vanuatu ha sottolineato dinanzi
all’Assemblea degli Stati Membri dello Statuto di Roma la necessita di considerare I'introdu-
zione del crimine di ecocidio®;

* HicGINs ez al. (2013), p. 257, traduzione nostra. Cosi il testo in originale: “zhe extensive damage to, destruction of or loss of ecosystem(s) of a given
territory, whether by human agency or by other causes, to such an extent that peaceful enjoyment by the inhabitants of that territory has been severely
diminished’.

5> V. Amending the Rome Statute — End Ecocide on Earth.

% Si tratta di un tribunale carente di potesta coercitiva, volto a sensibilizzare l'opinione internazionale su determinate tematiche — nel caso di
specie, quella ambientale.

57 International Monsanto Tribunal, Advisory Opinion, 18 aprile 2017. Queste le parole dell’ Advisory Opinion (p. 47): “If the crime of Ecocide
were recognized in international criminal law — quod non for the time being —, the activities of Monsanto could possibly constitute a crime of ecocide
as causing substantive and lasting damages to biodiversity and ecosystems, affecting the life and the health of human papulaliam”. In relazione alla
rilevanza sul piano internazionale della — pur non vincolante — Advisory Opinion, nel senso del riconoscimento degli effetti dirompenti della
criminalita ambientale, v. MacCarrick e MaocoTo (2018), pp. 217-236; Coracurct (2018), pp. 145-166.

58 La proposta definitoria — che in lingua originale recita “unlawful or wanton acts committed with knowledge that there is a substantial likelihood of
severe and either widespread or long-term damage to the environment being caused by those acts” - ¢ la relativa relazione illustrativa sono disponibili
qui.

% LicHT (2019), p. 3: “an amendment of the Rome Statute could criminalize acts that amount to Ecocide. We believe this radical idea merits serious
discussion in the face of recent scientific evidence showing that climate change poses an existential threat to civilizations”. Si noti che, ai sensi dell’art.
121 dello Statuto di Roma, affinché una proposta di emendamento possa essere presa in considerazione, ¢ necessario e sufficiente che un Paese
firmatario dello Statuto di Roma ne trasmetta il testo al Segretario Generale delle Nazioni Unite. Quest’ultimo dovra comunicarlo a tutti i
Paesi parte, i quali voteranno se ricevere o meno la proposta. ’Assemblea pud trattare tale proposta direttamente o convocare una Conferenza
di revisione se la questione in oggetto lo giustifica. L'adozione di un emendamento richiede la maggioranza di due terzi degli Stati parte.
Nessun Paese ha potere di veto ed il voto assegnato a ciascun Paese ha uguale peso.
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nel luglio del 2020, il Presidente della Repubblica francese Emmanuel Macron, a seguito
della presentazione di una proposta di legge sullecocidio da parte della Convention Citoyenne
pour le Climat, ha dichiarato il proprio impegno a promuovere la criminalizzazione di tale
fenomeno da parte del diritto internazionale®.

Iniziative di moral suasion da parte di istituzioni internazionali

nel settembre 2016, 'Ufhicio del Procuratore presso la CPI ha rilasciato un “Policy Paper on
Case Selection and Prioritisation”, con il quale ha affermato l'intenzione di valutare la gravita
dei reati perseguibili ai sensi dello Statuto di Roma alla luce — tra I'altro — del “danno ambien-
tale cagionato alle comunita affette”®. Con tale comunicato il Procuratore ha inoltre dichiara-
to la volonta di attribuire “particolare considerazione al perseguire reati ai sensi dello Statuto di
Roma commessi attraverso la distruzione dell’ambiente, lo sfruttamento illegale di risorse naturali
o l'espropriazione illegale della terra, o che risultino, inter alia, in tali fenomeni™®. Lannuncio del
Procuratore non fa alcun riferimento al concetto di ecocidio; nondimeno, la volonta di attri-
buire prioritaria trattazione ai crimini che si riflettano negativamente sugli equilibri ecologici,
pur non estendendo il mandato della CPI ai reati ambientali, segna un cambio di passo nel
senso del riconoscimento della significativita e della potenzialita distruttiva di tale forma di
criminalita®.

i1 21 gennaio 2021 il Parlamento Europeo ha sollecitato, con Risoluzione 2020/2208(INI),
I'inserimento nello Statuto di Roma del crimine di ecocidio;

il 20 maggio 2021, con Risoluzione 2020/2027(INI), il Parlamento Europeo ha affermato
di prendere atto “de/ crescente impegno da parte degli Stati membri ad adoperarsi per il riconosci-
mento dell ecocidio a livello nazionale e internazionale”; contestualmente, ha chiesto “alla Com-
missione di esaminare la pertinenza dell ecocidio per il diritto e la diplomazia dell"UE"*;

il 15 dicembre 2021 la Commissione Europea ha presentato una Proposal for a Directive of
the European Parliament and of the Council on the protection of the environment through criminal
law and replacing Directive 2008/99/CE®, con la quale, pur non contemplando direttamente
il fenomeno dellecocidio tra le proprie proposte normative, ha affermato che I'aver cagionato
danni ambientali sostanziali, irreversibili o perduranti ad un intero ecosistema “dovrebbe essere
una circostanza aggravante in ragione della sua gravita, anche in casi equiparabili all ecocidio”®.

Pur provenienti da atzori sociali differenti, le iniziative illustrate sono segnate da una cifra
comune: la gran parte di esse — con la significativa eccezione della proposta definitoria di Szop
Ecocide Foundation — manifesta un urgente bisogno di pena rispetto ad un fenomeno — l'eco-
cidio, appunto — del quale tuttavia non identifica con precisione i tratti caratteristici. Il dato,
come si mostrera a breve, ¢ significativo, in quanto suscettibile di riflettersi negativamente
tanto sulleffettivita normativa, quanto sulleffettivita sociale della eventuale criminalizzazione
dell’ecocidio ai sensi dello Statuto di Roma®.

4 . Analisi SWOT dell’eventuale criminalizzazione dell’ecocidio ai

sensi dello Statuto di Roma.

Una volta ricostruito il contesto storico nel quale si inserisce 'istanza del Parlamento Eu-
ropeo affinché gli Stati membri riconoscano lecocidio quale crimine internazionale ai sensi
dello Statuto di Roma, ¢ possibile applicare il modello di analisi economica SWOT per illu-
strare i principali punti di forza e di debolezza dell'eventuale implementazione di tale richie-
sta, nonché le opportunita e le minacce da essa potenzialmente derivanti.

% V. il comunicato della Stop Ecocide Foundation.

" OrFICE OF THE PrOsECUTOR (2016), p. 14, par. 41. Il Procuratore ha, tra altro, dichiarato (p. 4): “the Office will also seek to cooperate and
provide assistance to States, upon request, with respect to conduct which constitutes a serious crime under national law, such as the illegal exploitation of
natural resources, arms trafficking, human trafficking, terrorism, financial crimes, land grabbing or the destruction of the environment”.

2 Jbidem.

% Sottolinea I'assenza di competenza della CPI rispetto ai danni ambientali prodotti in tempo di pace, anche successivamente al Policy Paper
on Case Selection and Prioritisation, MisTurA (2018), pp. 181-226.

¢ Disponibile qui.

 Disponibile qui.

 Queste le parole della Proposal: “should be an aggravating circumstance because of its severity, including in cases comparable to ecocide’.

7 Cfr. infra, par. 5.
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Punti di forza: ] fattori interni al contesto da valorizzare.

I punti di forza di un eventuale inserimento del crimine di ecocidio all'interno dello Sta-
tuto di Roma possono essere cosi sintetizzati.

(a) Incidenza transnazionale. In primo luogo, la rilevanza transnazionale della criminalita
ambientale potrebbe rendere opportuni uno sforzo e soluzioni politiche di armonica portata®®.
“We are approaching planetary boundaries™: fenomeni come il surriscaldamento globale o I'as-
sottigliamento dellozonosfera non incidono negativamente su un solo Stato o su un solo con-
tinente, ma sull’intero pianeta, costituendo minacce alla sicurezza globale™. Dinanzi ai sempre
pitt evidenti risvolti distruttivi transnazionali della criminalitd ambientale, I'introduzione del
crimine di ecocidio nello Statuto di Roma potrebbe rappresentare una soluzione rispondente
alla raison détre della Corte Penale Internazionale™, chiamata a giudicare i “crimini pii gravi,
motivo di allarme per lintera comunita internazionale”™.

(B) Continuita politico-criminale. 11 danneggiamento ambientale rientra gi, pur solamente
se commesso nel contesto di azioni militari e a determinate condizioni, nella competenza della
CPI. Non peccherebbe dunque di incoerenza attribuire a tale organo giudicante la cognizione
di devastazioni ecologiche costituenti il risultato di attivita che, pur condotte in tempo di pace
—ad esempio nel contesto dell’attivita d’impresa — siano suscettibili di generare conseguenze
ancor piu significative sul piano ambientale”.

(Y) Esistenza di precedenti a livello nazionale. Infine, la criminalizzazione dellecocidio si
inserirebbe nel solco di scelte di politica penale pioneristicamente effettuate da singoli Paesi.
Hanno gia autonomamente optato per la tipizzazione dell'ecocidio: Vietnam, Federazione
Russa, Georgia, Armenia, Ucraina, Bielorussia, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Moldavia, Tajiki-
stan’,

Punti di debolezza: i limiti da considerare.

A fronte di innegabili punti di forza, numerosi sono, tuttavia, i punti di debolezza di un'e-
ventuale introduzione del crimine di ecocidio nello Statuto di Roma. I limiti che si frappon-
gono alla razionalitd intrinseca e alla implementazione in concreto di tale opzione possono
essere riassunti come segue.

(o) Difficolta di tipizzazione. Le incertezze in punto di definizione dellecocidio costitui-
rebbero un impervio scoglio in primis alla tipizzazione del fenomeno, e, di riflesso, all’'accer-
tamento probatorio dello stesso in sede giudiziale™. Le proposte definitorie si sono variega-
tamente moltiplicate con il susseguirsi delle istanze di considerazione dellecocidio da parte
del diritto penale internazionale e cid ha rimarcato I'assenza di riconoscimento e consenso
generalizzato sul punto. Lo stesso Studio elaborato nel 1978 dalla Sottocommissione delle
Nazioni Unite incaricata di verificare leffettivita della Convenzione per la Prevenzione e la
Repressione del Crimine di Genocidio™ ha introdotto la tematica dellecocidio affermando:
“anche se non legalmente definito. .. il suo significato essenziale ben si comprende”” . Lecocidio ap-
pare dunque ad oggi un concetto fluido, suscettibile di assumere forme e contenuti differenti,
in aperto contrasto con il principio di determinatezza fatto proprio dallo Statuto di Roma’®.

(B) Difficoltis di selezione e accertamento del criterio di imputazione. Un secondo limite &
rappresentato dal criterio di colpevolezza ordinariamente richiesto dallo Statuto di Roma

% WricHT (2011), p. 332 secondo cui “the damaging nature of of trasnational environmental crime demands a greater focus on its policing”;
P ging & 24

MEGRET (2010), p. 7.

% MEHTA e MERZ (2015), p. 1. Sulla necessita di un intervento corale dinanzi al problema della tutela dell'ambiente, v. ManTovANI (2017),

pp- 187 ss.

7 Nazrion1 Unrte (2004), p. 36.

I S1EDERS (2020), p. 44.

72 Art. 5 Statuto di Roma.

7 HicGIns et al. (2013), p. 257.

7 S1EDERs (2020), p. 43. Un elenco dei Paesi che hanno adottato il reato di ecocidio ¢ disponibile qui.
> S1EDERs (2020), p. 41.

76 Cfr. supra, par. 3.

77 RUHASHYANKIKO (1978), p. 128.
78 Art. 22 Statuto di Roma.
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per comminare una sanzione penale: “intent and knowledge’™. Per un verso, il requisito non
permetterebbe di incidere su quella fetta di realta criminologica della delinquenza ambientale
rappresentata da attivita imprenditoriali che impattano sull'ambiente in via accidentale o in
via collaterale. Per altro verso, altrettanto dissonante con la tradizionale impostazione in punto
di colpevolezza dello Statuto di Roma appare la soluzione, paventata da taluni per ovviare alle
difficolta probatorie tipiche delle dinamiche della colpa, di prevedere il crimine di ecocidio
quale fattispecie di responsabilita oggettiva®.

(y) Carenza di specializzazione tecnico-scientifica in materia ambientale in capo alla CPL
Questo comporterebbe, inevitabilmente, la necessita di fornire un’adeguata formazione alla
magistratura ivi operante, o la necessita di riferirsi a consulenti esterni, con elevati costi, in
entrambi i casi, in termini economici e di tempo®’.

(8) Limitatezza della giurisdizione ¢ della competenza della CPI. La giurisdizione della Corte
Penale Internazionale si basa tendenzialmente su un principio di territorialita e non gia di uni-
versalita®. Ad eccezione del caso di referral al Procuratore della CPI dal parte del Consiglio di
Sicurezza delle Nazioni Unite — che puo incidere su qualunque Stato, anche se non parte dello
Statuto di Roma® — negli altri casi in cui la Corte puo attivare la propria giurisdizione — refer-
ral da parte di uno degli Stati membri®* o avvio di un’'indagine da parte del Procuratore® — sara
necessario che la condotta sia stata tenuta in uno Stato, o da un cittadino di uno Stato, parte
dello Statuto di Roma o che comunque abbia accettato la giurisdizione della Corte®. Quanto
alla competenza, il raggio di azione della CPI ¢ limitato alle sole persone fisiche, mentre, come
noto, i reati ambientali sono tipicamente estrinsecazione della criminalita d’impresa®’.

(€) Ristrettezza e rigidita delle opzioni sanzionatorie a disposizione della CPIL. Le sanzioni ad
oggi previste dallo Statuto di Roma — reclusione, ergastolo, ammenda, confisca®® — non con-
templano la possibilita di imporre comportamenti riparatori; le peculiari esigenze di ripristino
dello status quo ante poste dalla tutela ambientale®” potrebbero essere affrontate nei limiti dei
meccanismi riparatori previsti dall’art. 75 dello Statuto di Roma.

4 . 3 . Opportunita: le occasioni di sviluppo.

La logica binaria “punti di forza / punti di debolezza” chiede ora di essere integrata da un
approccio valutativo legato a ragioni di opportunita. Queste ultime sono da valutare in una
prospettiva pitt ampia di quella giuridica, tale da includere le occasioni di sviluppo che l'in-
troduzione della fattispecie di ecocidio nello Statuto della CPI potrebbe favorire. Rientrano
tra queste:

(o) lo stimolo al dibattito internazionale e alla ricerca di eventuali soluzioni alternative. La
proposta in sé, aldila della sua effettiva implementazione, appare in ogni caso idonea ad ali-
mentare il dibattito internazionale sulla tutela ambientale, nonché, eventualmente, a favorire
lo sviluppo di soluzioni alternative all'introduzione dell'ecocidio tra i reati di competenza della
CPI. Tra queste, una delle piti caldeggiate in dottrina appare quella della negoziazione di una
convenzione internazionale avente ad oggetto il crimine di ecocidio e dell'istituzione di una

7 Art. 30 Statuto di Roma.

%0 Sostengono la necessitd di una strutturazione dellecocidio quale crimine di responsabilitd oggettiva, Mwanza (2018), pp. 148-149;
Hicains ez al. (2013), p. 261; Gray (1996), p. 218, secondo cui “responsibility for ecocide could be based upon strict liability. This standard would
best encourage preventive behavior, advance the ‘polluter pays” and “precautionary” principles, and simplify issues of proof of knowledge, intent and
causation”.

1 DrumMBL (2000), p. 327. La necessita di una formazione specializzata a fronte delle problematiche tecnico-scientifiche poste dai reati
ambientali ¢ altresi sottolineata da WricHT (2011), p. 341.

82 Bass1ount (2014), p. 659.

8 Art. 13(b) Statuto di Roma.

8 Art. 13(a) Statuto di Roma.

8 Art. 13(c) Statuto di Roma.

8 Art. 12, par. 2, Statuto di Roma.

87 Sottolinea I'importanza di strutturare l'ecocidio quale corporate crime suscettibile di attivare la responsabilita delle persone giuridiche N1eTO
MARTIN (2019), pp. 18-21. La tematica della responsabilita delle corporations nel contesto del diritto penale internazionale ¢ altresi affrontata
anche da MinHa (2020), pp. 491-539.

% V. art. 77 Statuto di Roma.

% Sull'applicabilita del paradigma della giustizia riparativa nella gestione dei conflitti ambientali, v. Birr1 e PaL1 (2019); ForsyTH ez al. (2021),
nonché, volendo, MaNNo0zz1 e MoLTENT (2021).
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Corte Internazionale ad boc, competente per i reati ambientali®.

(B) La promozione di una prospettiva ecocentrico-moderata®, con potenziali effetti generalpre-
ventivi. Lintroduzione del crimine di ecocidio nello Statuto di Roma potrebbe promuovere
la ecological integrity™, ossia I'abbandono di una prospettiva antropocentrica, nel rispetto dei
limiti che lequilibrio ecologico pone all'umanita, al fine di tutelare I'integrita della Terra®.
Piu in generale, la criminalizzazione dell'ecocidio rappresenterebbe un segnale forte da parte
della comunita internazionale nel senso di voler perseguire la criminalita ambientale, con un
potenziale effetto in termini generalpreventivi®.

(Y) Limposizione di un duty of care in capo agli Stati Membri. La criminalizzazione in-
ternazionale dellecocidio imporrebbe in capo agli Stati un duty of care, un dovere di cura ed
intervento a fronte di danni ambientali che incidano sugli esseri viventi, umani e non, di un
determinato ecosistema minacciato. Si tratterebbe di un onere di tutela ad oggi inesistente,
volto a promuovere politiche statali e imprenditoriali a salvaguardia dell'ambiente®.

4 4 Minacce: i rischi da valutare.
[ J [}

A completamento della chiave di analisi di tipo SWOT & doveroso, infine, porre men-
te agli eventuali rischi che I'implementazione dell'istanza avanzata dal Parlamento Europeo
comporterebbe.

(@) Rischio di compressione dei diritti umani. Dobbiamo considerare come, in taluni con-
testi geo-politici, introduzione dell'ecocidio tra i reati di competenza della CPI rischierebbe
paradossalmente di tradursi in una minaccia alla tutela dei diritti umani. Il problema potrebbe
emergere, secondo parte della dottrina®, dalla tensione tra la prospettiva antropocentrica che
domina la legislazione internazionale a tutela dell’ambiente — volta a proteggere 'ambien-
te quale precondizione per la vita umana — e quella, invece, profondamente ecocentrica che
anima talune definizioni di ecocidio — secondo cui I'ambiente dev'essere tutelato quale valore
intrinseco. Estendere quanto piti possibile la criminalizzazione dell'ecocidio, in chiave ecocen-
trica e a tutela non solo dell'uomo ma di tutti gli esseri viventi, potrebbe significare dover far
prevalere le esigenze di tutela dell'ambiente finanche su quelle di sostentamento dell'uomo. La
tematica si porrebbe in modo particolarmente evidente e delicato nei Paesi in via di sviluppo,
in cui lequilibrio tra sostenibilita ambientale e sviluppo economico appare particolarmente
difficile da raggiungere”: in tali realtd, una concezione puramente ecocentrica potrebbe ad
esempio determinare compressioni del diritto alla proprieta, del diritto allo sviluppo o finan-
che del diritto a non morire di fame®.

% Cosi, ad esempio, la Propuesta de Convencion Internacional contra el Ecocidio formulata dal gruppo di lavoro diretto da Laurent Neyret e
riportata nel testo di DELMAS-MARTY ez al. (2019), p. 42 (art. 18 della proposta). Sul punto, v. altresi GREENE (2019), pp. 43-44 ¢ SIEDERS
(2020), p. 46.

1 Lespressione ¢ qui utilizzata nell'accezione elaborata da Siracusa (2007), pp. 30-38, sulla quale infra, nt. 98.

%2 Mwanza (2018), p. 592, che riprende la nozione di ecological integrity elaborata da Mackey (2005), p. 65. Secondo quest’ultimo,
segnatamente, “ecological integrity refers to the continued healthy or proper functioning of these global and local scaled ecosystems and their ongoing
provision of renewable resources and environmental services.”

% Mwanza (2018), pp. 592-595.

% SEVERINO (2020), p. 24.

% HiceIns et al. (2013), p. 256; Hiccins (2012), p. 10. 11 legame tra la violazione del dovere di protezione dell'ambiente ed il concetto di
ecocidio ¢ altresi centrale nello studio di Gray (1996), p. 236, secondo cui gli Stati, gli individui e le organizzazioni che causano o permettono
danni ecologici “breach a duty of care owed to the international community — an obligation erga omnes — and thus commit ecocide under international
law”.

% MaLHOTRA (2017), pp. 61-69. Sul rapporto tra tutela dell’ambiente e diritti umani, v. BoyLE e ANDERsON (1996).

7 MALHOTRA (2017), p. 67: “many developing countries argue that environmental limitations are a luxury that must wait until a higher level of
development has been reached and poverty has been reduced. (...) they have a responsibility to fulfil the humanitarian needs of their population first, a
goal that can arguably best reached through development’”.

% Un'impostazione del genere — disposta a sacrificare la stessa esistenza dell'uomo in difesa dell’ambiente — dovrebbe tuttavia ascriversi ad
una prospettiva non gia ecocentrica, bensi diocentrica, in quanto l'ecocentrismo — quantomeno nella versione “moderata” proposta da STracusa
(2007), pp. 30-38 — pur ritenendo meritevoli di tutela intrinseca le risorse ecologiche, non pone in realta in discussione la priorita assiologica
dell’essere umano. Per la chiara definizione della linea di confine tra le due prospettive, v. RoToro (2018), p. 147.
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5 La criminalizzazione dell’ecocidio ai sensi dello Statuto di
. . .
Roma: una risposta effettiva?

Come anticipato, l'istanza di criminalizzazione dellecocidio promossa dal Parlamento
Europeo merita un attento approfondimento, eccedente l'economia del presente scritto; non-
dimeno, le considerazioni sinora esposte appaiono idonee ad abbozzare una prima e parziale
valutazione in punto di effestivita delleventuale tipizzazione penale di tale gamma di compor-
tamenti all'interno dello Statuto di Roma.

A tal fine, 'analisi si sviluppera in primo luogo sui tre distinti piani nei quali leffettivita
normativa penale opera: leffettivita della norma, leffettivita della sanzione e leftettivita degli
apparati’®.

Leffettivita della norma

Si fa qui riferimento all'idoneita della norma, cosi come confezionata, a perseguire lo scopo
di tutela selezionato, ottenendo l'osservanza dei consociati e orientandone le condotte, in una
rivisitata ottica di prevenzione generale®. Leventuale criminalizzazione dellecocidio induce,
su questo piano, ad un duplice ordine di considerazioni. In primo luogo, sul piano degli scopi
di tutela, non sembra fino in fondo intellegibile quale sia, con esattezza, obiettivo perseguito
dalle proposte esaminate: se la tutela dell'ambiente ex s¢ o in quanto strumentale alla tutela
di beni giuridici finali quali salute o incolumita pubblica. Nelle formulazioni sinora elabora-
te — rispetto alle quali, peraltro, il Parlamento Europeo non ha operato una preferenza — lo
scopo varia a seconda della prospettiva — antropocentrica, o ecocentrica — adottata. Cid si
riflette nell’assenza di un'univoca — e univocamente percepibile dai consociati — tipizzazione
del fenomeno empirico “ecocidio”. Le istanze in esame non sembrano inoltre prendere in con-
siderazione, in punto di individuazione dei potenziali soggetti attivi, la realta criminologica
della delinquenza ambientale di stampo imprenditoriale, composta da una rilevante platea di
destinatari potenzialmente “da orientare” — rispetto alla quale, peraltro, allo stato la CPI non
ha competenza. Una tale scelta indebolisce inevitabilmente I'attitudine in astratto delle pro-
poste esaminate a conseguire lo scopo di tutela — diretta o strumentale che sia — dell’'ambiente.

Leffettivita della sanzione

Per eftettivita della sanzione puo intendersi, in primo luogo, lefficacia che la norma trae
dall'inflizione della pena a seguito della violazione; secondariamente, 'aspettativa che la nor-
ma sia in futuro osservata da colui al quale & stata applicata; infine e pit puntualmente, lef-
fettivitd del mezzo-pena nel suo impatto esecutivo'®. Ein particolare rispetto a quest’ultimo
punto che pare possibile individuare una fragilita di fondo nelle proposte di criminalizzazione
dell'ecocidio esaminate. Esse appaiono infatti imperniate su un approccio punitivo-repressivo,
senza considerare lesperibilita di paradigmi sanzionatori di carattere prescrittivo-riparato-
rio. Tale impostazione non sembrerebbe tuttavia adeguatamente valorizzare le esigenze di
riparazione e ripristino dello status quo ante, particolarmente avvertite nel campo della tutela
ambientale!®, ed il ruolo che le vittime — coloro che hanno stabilito relazioni qualificate con
I'ambiente offeso — potrebbero rivestire al fine di concorrere alla definizione dei contenuti e
delle modalita della condotta riparatoria'®.

Leffettivita degli apparati
Un'ulteriore considerazione s'impone sul piano delleffettivita degli apparati, ossia dell’eff-

% Si adotta qui la strutturazione delleffettivita normativa elaborata da PaL1Ero (1990), pp. 508-512. La scelta di metodo trova una duplice
motivazione: in primo luogo, il paradigma scelto ¢ espressione di un diritto penale funzionalistico, orientato agli scopi e perciod aperto alla
verifica empirica dei risultati; in secondo luogo, esso dimostra una necessaria sensibilita per la realta sociale e per i giudizi di valore che la
permeano e, pertanto, risulta connotato da una profonda democraticita.

100 PaLIERO (1990), p. 509. Sulle plurime intersezioni tra politica criminale preventiva, orientamenti etico-sociali ed effettivita delle norme
penali, fondamentali gli studi di ANDENAES (1976), pp. 338 ss.; Romano e SteLLA (1980); ForTr (2000), pp. 101-139; MazzucaTo (2005).
Tali intersezioni vengono altresi indagate, nel contesto del diritto penale ambientale, da RoToLo (2018), in part. pp. 69-71.

101 PaLiero (1990), pp. 509-510.

102 Per I'approfondita analisi dei modelli di riparazione dell'offesa previsti dal legislatore italiano nell'ambito del diritto penale dell'ambiente,
v. PERINT (2020), pp. 959-969.

103 Perint (2020), pp. 968-969 sottolinea lopportunita di rendere disponibili percorsi di giustizia riparativa — ad esempio, conferencing,
sentencing circles e victim impact statements — al fine di implementare la partecipazione attiva delle vittime e della comunita alla definizione
delle “questioni poste dal reato” ambientale.
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cienza dell’attivita svolta dagli organi e dalle istituzioni chiamate ad applicare la legge penale!™.

Come visto, attribuire la cognizione del crimine di ecocidio alla Corte Penale Internazionale
significherebbe caricarla di un compito cui, allo stato, essa non sembrerebbe completamente
preparata: la carenza di specializzazione tecnico-scientifica in materia ambientale determine-
rebbe lesigenza di provvedere con urgenza alla formazione delle funzioni requirenti e giudi-
canti, o comunque di riferirsi a consulenti esterni, con elevati costi in termini economici e di
tempo.

Spostando infine lo sguardo dalla dimensione delleffettivitd normativa a quello delleffetti-
vita sociale, da intendersi quale idoneita della norma alla realizzazione degli effetti sociali per-
seguiti attraverso la sua introduzione!®, appare doveroso un ulteriore ordine di considerazioni.

Su questo piano, il concetto di effertiviza & legato a doppio filo a quello di consenso sociale.
Particolarmente effeszive sono infatti le norme che oltre ad essere implementate ed applicate,
vantano un consolidato consenso sociale sui loro contenuti'®: tanto maggiore sara il consenso
dei destinatari delle stesse, tanto pit elevato sara il tasso di osservanza. In altri termini, il con-
senso sociale agisce quale induttore di effettivita™”.

Al fine di valutare la proposta di introduzione del reato di ecocidio nello Statuto di Roma
in punto di effettivita sociale, si prendera dunque le mosse da un’analisi del consenso sociale
sulla stessa cristallizzatosi, declinata sui due elementi che lo fondano nella sua dimensione
statica: (i) gli azzori del consenso sociale e (ii) I'oggeszo dello stesso'®.

(i) Tra i primari attori del consenso sociale rispetto alla criminalizzazione dellecocidio pos-
sono essere rinvenuti la comunita — nella sua accezione sociologica: “she people™® — e gli Stati,
nella loro funzione di raccolta dei bisogni di pena promananti dalla collettivita. Un tale con-
senso proveniente “dal basso” trova spiegazione nel meccanismo di identificazione che porta la
comunita a riconoscersi, al cospetto di macroeventi lesivi di matrice ambientale, nel ruolo della
vittima e non gia in quello dell'autore del reato: la comunita si identifica cio¢ nel ruolo di de-
neficiaria della norma e non gia di destinataria della stessa'. Diverso sarebbe probabilmente
il discorso laddove si assumesse la differente prospettiva dei gruppi esponenziali industria-
li-economici, che ben pit facilmente potrebbero trovarsi a riconoscersi nel ruolo dell’autore
del reato e dai quali, infatti, nessuna istanza di criminalizzazione dellecocidio sembra essersi
levata. E evidente che adozione delle due prospettive esaminate determina esiti divergenti
sul piano delleffettivita: chi si riconosca nel ruolo della vittima pretendera massimi livelli di
effettivita, finanche a scapito delle garanzie penali; chi si riconosca nel ruolo dell’autore del
reato, al contrario, chiedera tutela 4a/— e non a/— diritto penale, auspicando maggiori garanzie,
a scapito delleffettivita'tl.

(i1) Loggetto del consenso sociale dev'essere esaminato nella sua triplice specificazione catego-
riale: loggetto in senso stretto, le modalita della tutela e il contenuto della tutela''2.

1. Con riguardo alla prima categoria, fatica a rinvenirsi, ad oggi, un oggetfo univoco e
definito sul quale il consenso sociale si sia coagulato. Vengono qui in considerazione le gia
esaminate difficolta in punto di tipizzazione dellecocidio, condizionate a monte dall’assenza
di chiarezza di scopo in relazione alla tutela richiesta.

2. Anche rispetto alle modalita della tutela, con particolare riferimento al criterio di ascri-
zione della responsabilita penale da adottarsi — dolo, colpa o responsabilita oggettiva — sem-
brerebbe non sussistere, come visto, univocita di intenti.

3. Infine, rispetto al #ipo di tutela penale che scaturisce, come prodotto finale, dal processo
di criminalizzazione dellecocidio, il consenso sociale parrebbe essersi focalizzato su aspetti
scarsamente strumentali ad una tutela effettiva. Gli effetti positivi, portati a sostegno dell’in-
troduzione dell'ecocidio tra i reati di competenza della Corte Penale Internazionale, sembre-
rebbero infatti in larga misura prodursi su un piano simébolico: la promozione della ecological in-

104 PaL1ERO (1990), pp. 510-512.

105 PaL1ErO (1990), pp. 512-516.

106 PaLiero (1992), pp. 906-907. Sulle dinamiche interattive tra sistema penale e consenso sociale, imprescindibili, altresi, gli studi di
Romano (1985), pp. 413 ss. e Musco (1993), pp. 80 ss.

107 Rectius, quale catalizzatore della sinergia tra effettivita e legittimazione, v. PALIERO (1992), p. 901.

108 PaL1ERO (1992), p. 866-894.

19 PaL1ErO (1992), p. 872.

110 ParLiero (1992), p. 873.

M Lo osserva, con speciale riguardo ai “territori della societa del rischio”, PErINI (2017), p. 461.

112 PaL1ERO (1992), pp. 890-894.
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tegrity, 'incoraggiamento del dibattito internazionale sulla tutela ambientale e la produzione
di un effetto di moral suasion nei confronti delle istituzioni costituiscono risultati certamente
apprezzabili e tuttavia inidonei a realizzare direttamente l'obiettivo di tutela cui I'introduzione
del reato di ecocidio mira.

In conclusione, sembrerebbe potersi affermare che il consenso sociale ad oggi cristallizza-
tosi sulle proposte di criminalizzazione dell'ecocidio abbia una base di attori sociali parziale e
non ancora compatta circa 'oggerto rispetto al quale essa manifesta un bisogno di pena. Uas-
senza di un consenso assoluto tra i diversi attori della scena sociale — il riferimento ¢, in parti-
colare, al silenzio significativo del ceto imprenditoriale — e I'indeterminatezza dell’oggerto dello
stesso non dovrebbero tuttavia sbrigativamente indurre a ritenere destinate all'inosservanza e
pertanto all'ineffettivita le proposte di criminalizzazione di ecocidio. Come illustrato, le caren-
ze di consenso sociale ben possono essere compensate dal legislatore mediante procedimenti
di induzione del consenso, che operino attraverso fattori di condizionamento sociale'™. Ebbene, un
tale procedimento non potrebbe che prendere le mosse — si ritiene — da un’attenta valutazione
dei fattori di rischio di ineffettivita presenti nelle proposte sinora avanzate, al fine di elaborare
formulazioni funzionalisticamente orientate ad un meglio definito scopo di tutela''*, sulle quali
poter indurre un maggior consenso sociale.
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