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TRAFFICO ILLECITO DI RIFIUTI TRAFICO ILICITO DE DESHECHOS [LLEGAL WASTE TRAFFICKING

ABSTRACTS

11 traffico illecito di rifiuti pericolosi su base transnazionale € un fenomeno preoccupante e difficile da contrastare,
non solo per il coinvolgimento attivo della criminalita organizzata, ma anche per la mancanza di regimi normativi
omogenei di controllo e di punizione in ambito sia europeo che internazionale. La stessa Direttiva 2008/99/CE
sui reati ambientali non descrive in dettaglio le singole fattispecie criminose in materia, né prescrive specifici
tipi e livelli di sanzioni penali. Lo scenario normativo in Europa ¢& pertanto alquanto variegato: a differenza
dellordinamento italiano — caratterizzato dalla espressa previsione del delitto di “attivita organizzate per il
traffico illecito di rifiuti” (art. 452 quaterdecies c.p.) — in altre nazioni difetta una fattispecie specificatamente
mirata a contrastare il traffico organizzato di rifiuti, né sono in vigore sanzioni adeguatamente severe. Appare
allora imprescindibile orientarsi verso una fattispecie comune europea di traffico illecito di rifiuti, da adottare
avvalendosi delle competenze normative dell'Unione Europea in materia penale, ai sensi dell’Art. 83 TFUE. Da
ultimo, il contrasto efficace a tale fenomeno impone il ricorso ad appropriati strumenti di prevenzione, nonché
l'adozione di un approccio interdisciplinare, per avvalersi di professionalita ed esperienze diversificate.

El trifico ilicito de residuos peligrosos es un fenémeno preocupante y dificil de contrastas, no solo por la
participacién activa de la criminalidad organizada, sino que también por la falta de regimenes normativos
homogéneos de control y sancién, sea en el dmbito europeo como internacional. La misma Directiva 2008/99/
CE sobre delitos ambientales no describe en detalle los tipos penales sobre la materia ni establece las sanciones
a imponer. El escenario normativo en Europa es, por tanto, bastante variopinto: a diferencia del ordenamiento
italiano, el cual cuenta con un delito especifico de actividad organizada para el trafico ilicito de residuos, otros
paises no cuentan con una figura especialmente disefiada para contrastar este fendmeno. Aparece entonces como
imprescindible orientarse hacia un tipo penal comin europeo de trafico ilicito de residuos. Por ultimo, el contraste
eficaz de tal fenémeno exige el recurso a instrumentos apropiados de prevencién, asi como la adopcién de una
aproximacién interdisciplinaria.

"Il testo riproduce, con alcune integrazioni e I'aggiunta delle note, la relazione svolta (in inglese) durante la seduta dell’ Economic and Envi-
ronmental Committee dell OSCE (Organizzazione per lo Sviluppo e la Cooperazione in Europa), tenutasi a Vienna, in data 6 maggio 2019.
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Illegal trafficking in hazardous waste on a transnational basis, as a phenomenon, is both alarming and difhicult
to combat, not only on account of the active involvement of organized crime, but also because of the lack of
homogeneous regulation in terms of controls and sanctions at both European and international level. Directive
2008/99/EC on environmental crimes does not provide for a detailed description of the criminal offences therein
envisaged, nor does it prescribe specific types or levels of penalties. The regulatory scenario in Europe is therefore
quite varied: unlike the Italian legal system — characterized by the express provision for the crime of “organized
activities for the illegal trafficking of waste” (art. 452 quaterdecies c.p.) —, in other nations there isn’t a criminal offence
specifically aimed at combating organized illegal trafficking of waste, nor properly severe penalties are in force.
Thus, it seems essential to move towards a common European crime of illegal trafficking of waste, which will have
to be implemented relying on the legislative competence of the European Union in criminal matters, pursuant
to Art. 83 TFEU. Lastly, an effective action to tackle this phenomenon requires the use of adequate preventive
tools, as well as the adoption of an interdisciplinary approach, in order to draw on diversified professional skills

and experiences.
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SOMMARIO

1.1 traffico illecito di rifiuti pericolosi: le caratteristiche e la gravita del fenomeno. — 2. Il ruolo chiave,
ma anche i limiti, del diritto penale nel contrasto ai reati ambientali. — 3. La Direttiva europea sui reati
ambientali (2008/99/CE) e la Decisione Quadro sulla lotta alla criminalita organizzata (2008/841/
GAI). — 4. 11 traffico illecito di rifiuti pericolosi nellordinamento italiano. — 5. Il contrasto al traffico
illecito di rifiuti in altri Paesi europei: Germania, Spagna, Francia e Regno Unito. - 6. possibili rimedi
al fenomeno, in una prospettiva multidisciplinare.

Il trafhico illecito di rifiuti pericolosi: le caratteristiche e la
gravita del fenomeno.

E ormai un dato di fatto che il giro di affari legato alla gestione dei rifiuti sia in costante
crescita in Europa e nel resto del mondo. E stato calcolato che, nellambito dei Paesi dell'U-
nione Europea, i ricavi legati a tale attivita siano superiori ai 100 miliardi di euro’. In tale
contesto, negli ultimi anni si ¢ segnalato un incremento del traffico di rifiuti sia pericolosi che
non pericolosi, con unestensione delle aree territoriali coinvolte.

Per quanto concerne le dimensioni del fenomeno, nel 2012, i rifiuti pericolosi rappresen-
tavano il 4% dei 2,5 miliardi di tonnellate di rifiuti prodotti dai 28 Stati membri dell'Unione
Europea, con un leggero incremento di tale componente rispetto ai dati del 2008. I maggiori
volumi di rifiuti pericolosi sono generati dalla gestione dei rifiuti stessi (incluse le attivita di
raccolta, trattamento e smaltimento), dai cantieri edili e dai settori estrattivi e minerari, cosi
come dai nuclei familiari®. Le tipologie predominanti di rifiuti pericolosi, che incidono per
oltre la meta del quantitativo complessivo, sono costituite da rifiuti minerali e solidi, mentre
un terzo & formato da rifiuti chimici e sanitari’.

Anche l'accumulo di rifiuti elettronici (electronic waste o e-waste) ha mostrato una cre-
scita costante, in considerazione sia della velocita con cui i prodotti tecnologici diventano
obsolescenti, sia degli incrementi produttivi. E stato calcolato che nel 2018 la produzione di
rifiuti elettronici abbia raggiunto a livello globale i 49,8 milioni di tonnellate, pari a 6,7 kg per
abitante*, con un aumento del 19% rispetto ai 41,8 milioni di tonnellate prodotte nel 2014°.

Per quanto riguarda i territori interessati, c® da segnalare che in Europa, nel 2009, il 97%
dei rifiuti pericolosi veniva trasportato dagli Stati membri dell'Unione Europea al di 1a delle
frontiere per essere trattato nel territorio di altri Stati membri®. Negli ultimi anni, invece, &
aumentato il traffico di rifiuti pericolosi — specie di tipo elettronico — dall’'Europa verso I'Afri-
ca e I'Asia. Peraltro, i rifiuti elettronici, nonostante siano pericolosi, sono diventati una merce
ricercata, a causa del valore dei metalli e delle altre risorse contenute, come mercurio, rame e
piombo’.

Lentita del fenomeno impone agli Stati di predisporre un efficace piano d’azione per fron-
teggiare il problema, tenendo conto del fatto che, siccome lo smaltimento legale ¢ sovente
costoso, gli smaltitori tendono a cercare soluzioni pilt economiche, come il commercio illegale
dei rifiuti verso le aree di raccolta e stoccaggio a basso prezzo.

La gravita e la insidiosita del traffico illecito di rifiuti pericolosi emergono dall’analisi delle
caratteristiche fondamentali di tale crimine.

In primo luogo, si tratta di un’attivita criminosa che ¢, allo stesso tempo, ad alto profitto
(high-profir) per gli ingenti guadagni e a basso rischio (low-risk) per la scarsa probabilita di
essere condannati®. A tal riguardo, si & calcolato che il commercio e lo smaltimento illegali di
rifiuti pericolosi abbia un valore complessivo oscillante tra 10 e 12 miliardi di dollari 'anno’ e

! 11 dato ¢ fornito dal Repors 2012 dell’European Environment Agency (EEA), commentato da SAHRAMAKI ez al. (2017), p. 2.

?Tali dati appaiono nel Report n. 35 del 2016 dell’European Environment Agency (EEA), p. 13, reperibile su www.cea.curopa.eu.

* Cosi il Report n. 35/2016 dell’European Environment Agency (EEA), p. 19.

* Cfr. PALMEIRA ez al. (2018), p. 48.

5 Cfr. BALDE ez al. (2015), p. 22; PALMEIRA ez al. (2018), p. 48.

¢ Cfr. il Report 2012 dell’ European Environment Agency (EEA).

7 Cfr. EuroproL (2013), p. 3.

§ Cfr. EuropoL (2013), p. 3; NELLEMANN e a/. (2014), p. 18; GEERAERTS e al. (2015), p. 43. Peraltro, secondo I'Europol, il traffico illecito di
rifiuti & un’attivitd non ancora sufficientemente analizzata e investigata (under-reported and under-investigated).

? Si vedano: NELLEMANN ez al. (2014), p. 19; PEREIRA (2017), p. 147.
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che, nell'ambito di tali importi, una cifra annuale tra 1 e 2 miliardi di dollari sia appannaggio
delle organizzazioni criminali dedite al traffico di rifiuti tossici®.

In secondo luogo, come detto, il traffico illecito di rifiuti ¢ un fenomeno strettamente le-
gato all'economia legale, che trae beneficio dal fatto di liberarsi dai rifiuti con una significativa
riduzione dei costi, particolarmente appetibile nei momenti di crisi economico-finanziaria.

In terzo luogo, il traffico di rifiuti concerne un settore in cui operano sia le imprese legali
sia le organizzazioni criminali, con la conseguenza di richiedere approcci difterenziati sul pia-
no investigativo. In particolare, molte imprese che per altri aspetti e settori operano normal-
mente nell’'ambito della legalita, scelgono invece di gestire in modo illegale i rifiuti per ridurre
i costi e massimizzare i profitti. Dal suo canto, la criminalitd organizzata si ¢ affermata nel
campo grazie alla capacita di mettere in atto il movimento di grandi volumi di rifiuti, specie
verso destinazioni al di fuori dell'Unione Europea. I gruppi criminali organizzati si sono cosi
attribuiti vari ruoli, di trafficanti, mediatori o facilitatori, pure su base transnazionale, dimo-
strandosi comunque capaci di affrontare e risolvere il problema della gestione e dello smalti-
mento dei rifiuti, offrendo i propri servizi a costi inferiori di quelli in uso nel mercato legale®.

In quarto luogo, il traffico illecito di rifiuti & sovente connesso ad altri gravi crimini, dalla
frode alla corruzione (ad esempio, di funzionari doganali, operatori portuali o tecnici di labo-
ratorio), dai reati tributari alla falsificazione di documenti e certificati. Con particolare riguar-
do al traffico di rifiuti elettronici, vengono in considerazione anche reati cibernetici, come la
frode informatica o il furto d’identita’.

In quinto e ultimo luogo, si tratta di un reato difficile da contrastare, anche perché le or-
ganizzazioni criminali coinvolte nel traffico illecito di rifiuti operano a livello transnazionale
e sfruttano 'assenza di regimi normativi omogenei di controllo e di punizione in ambito sia
europeo®® che internazionale. Proprio questo profilo & quello che maggiormente si cerchera di
analizzare nelle pagine seguenti.

Per tutte tali caratteristiche, lo smaltimento e il commercio illegali di rifiuti pericolosi e
tossici sono considerati dallUNEP (United Nations Environment Programme) come una delle
cinque aree chiave (key areas) del “reato ambientale organizzato su base transnazionale” (#rans-
national organized environmental crime), insieme a: disboscamento e deforestazione illegali;
pesca illegale; estrazione e commercio illegali di minerali, inclusi i “diamanti sporchi” (conflict
diamonds); commercio illegale e bracconaggio di animali e piante selvatiche (wild/ife)™.

I1 ruolo chiave, ma anche i limiti, del diritto penale nel contrasto
ai reati ambientali.

Per contrastare tale grave fenomeno, appare fondamentale e preminente il ruolo assegnato
al diritto penale.

Invero, &€ ormai generalmente riconosciuto che i reati ambientali producano effetti negativi
di varia natura, che si possono suddividere in tre tipologie:

pregiudizi all'ambiente in senso stretto, in termini di distruzione di ecosistemi o habitat o
perdita di specie animali protette;

danni di tipo sociale, nella forma di gravi pregiudizi alla salute collettiva, pure nella forma
di nocumenti alla sicurezza alimentare;

impatti negativi per l'economia, per la perdita sia di ricavi connessi alle attivita d’aftari
lecite sia di entrate fiscali®.

A fronte di beni giuridici cosi rilevanti — dall’'ambiente alla salute pubblica e alla sicurezza
alimentare — un ruolo chiave spetta all'intervento del diritto penale, allo scopo di assegnare
una tutela adeguata a tali interessi, meritevoli di protezione rafforzata attraverso la minaccia
della sanzione penale®.

10 In tal senso, v. ALBRECHT (2004), p. 91; v. anche PEREIRA (2017), p. 147.

' Cfr. EuropoL (2013), p. 6; GEERAERTS ez al. (2015), p. 16 ¢ p. 34.

12 Cfr. GEERAERTS ez al. (2015), p. 16; PALMEIRA ef a/. (2018), pp. 52-53.

3 Cfr. EurorpoL (2013), p. 3.

4 Cfr. NELLEMANN e a/. (2014), p. 13.

1 Siveda, al riguardo, il Progetto di ricerca “ European Union Action to Fight Environmental Crime” (EFFACE) del 2016, pp. 12-13, consultabile

su www.efface.eu.

16 Nella dottrina penalistica italiana ¢ in atto da anni il dibattito volto a verificare se i reati ambientali tutelino beni o funzioni. In argomento,
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Per questa ragione, al livello legislativo sovranazionale ¢ ormai consolidata la necessita di
predisporre una adeguata disciplina penale nel settore in esame.

Al riguardo, viene in considerazione, prima di tutto, la Direttiva 2008/99/CE del Parla-
mento europeo e del Consiglio del 19 novembre 2008 sulla tutela penale dell’ambiente’, nel
cui Preambolo si mette in luce che «Lesperienza dimostra che i sistemi sanzionatori vigenti
non sono sufficienti per garantire la piena osservanza della normativa in materia di tutela
dell’ambiente. Tale osservanza pud e dovrebbe essere rafforzata mediante la disponibilita di
sanzioni penali, che sono indice di una riprovazione sociale di natura qualitativamente diversa
rispetto alle sanzioni amministrative o ai meccanismi risarcitori di diritto civile» (n. 3) e che
«La presente direttiva obbliga gli Stati membri a prevedere nella loro legislazione nazionale
sanzioni penali in relazione a gravi violazioni delle disposizioni del diritto comunitario in
materia di tutela dell'ambiente» (n. 10).

Poi, con riguardo piu specificamente al tema in esame, va richiamata la Convenzione di
Basilea sul controllo dei movimenti oltre frontiera di rifiuti pericolosi e sulla loro eliminazione,
del 22 marzo 1989 (entrata in vigore il 5 marzo 1992), il cui art. 4, comma 3, stabilisce: «Le
Parti considerano che il traffico illecito di rifiuti pericolosi e di altri rifiuti costituisce un’in-
frazione penale»'®.

Lapproccio alla materia a cura del diritto penale incontra, pero, anche delle complicazioni.

In primo luogo, occorre considerare che I'accentuata coscienza ambientale ha determinato
pure nuove e pit rigide previsioni normative, che a loro volta hanno provocato un aumento dei
costi della gestione corretta dei rifiuti, specialmente nei Paesi sviluppati'’. Hanno cosi avuto
successo le opportunita offerte da imprese senza scrupoli di sbarazzarsi dei rifiuti in modo
veloce ed economico, generalmente attraverso lesportazione illegale, spesso verso i Paesi in
via di sviluppo, dove si segnalano, nel settore dello smaltimento dei rifiuti, carenze normative
e controlli insufficienti. Ad esempio, le imprese italiane potrebbero pagare circa 60 mila euro
per smaltire in modo legale un container di 15 mila tonnellate di rifiuti pericolosi, mentre lo
smaltimento illegale dello stesso quantitativo verrebbe a costare circa 5 mila euro®.

Da tali premesse consegue un possibile paradosso: 'incremento di regole rigide, accompa-
gnate dalla copertura penale, comporta pure il rischio di far cadere in tentazione le imprese,
indirizzandole verso il ricorso alle meno costose (e piu sbrigative) attivitd di smaltimento
illecito dei rifiuti.

Gia da tali considerazioni emerge una duplice esigenza: quella di attuare un efficiente in-
tervento punitivo, per preservare lefficacia deterrente delle norme penali; e quella di accompa-
gnare le misure repressive sia con adeguati strumenti preventivi, volti ad assicurare il corretto
svolgimento delle attivita di gestione dei rifiuti, sia con incentivi per gli imprenditori virtuosi.

In secondo luogo, il ricorso agli strumenti del diritto penale appare problematico per fron-
teggiare il fenomeno del c.d. inquinamento storico (bistorical pollution) ovvero 'inquinamento
che si manifesta nell'epoca attuale con gravi danni ambientali, ma che trova la sua origine in
comportamenti del passato, quale eredita del processo di industrializzazione?.

Al riguardo, emergono, invero, vari limiti di ordine pratico e teorico-legale per un approc-
cio basato sul diritto penale?. In particolare, in tali casi diventa difficile individuare il soggetto

v. CaTeNaccr (1996), pp. 89 ss.; GrunTa (1997), pp. 1097 ss.; Stracusa (2007), pp. 163 ss.; BErNascont (2008), pp. 9 ss.; DE SanTis (2012),
pp- 30 ss.; Ruca Riva (2016), pp. 3 ss.; Ruca Riva (2019a), pp. 9 ss.; CATERINI (2017), pp. 15 ss.; FrRanzin (2018), pp. 7 ss.; PaLmiIERI (2019),
pp- 79 ss.

7 In www.eur-lex.europa.eu.

18 A partire dalla Convenzione di Basilea del 1989, gli atti internazionali in materia si ispirano allesigenza di fondo di salvaguardare 'ambiente
dei Paesi in via di sviluppo dai rischi di inquinamento connessi al deposito dei rifiuti provenienti dalle attivitd produttive e dai consumi dei
Paesi economicamente pili sviluppati. A seguito della Decisione del Consiglio delle Comunita Europee 93/98/CEE del 1° febbraio 1993, in
www.eur-lex.europa.eu, la Convenzione di Basilea ¢ stata approvata a nome della Comunita Economica Europea. Poi, con il Regolamento
(CE) n. 1013/2006 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 14 giugno 2006 relativo alle spedizioni di rifiuti, la Convenzione di Basilea
¢ stata recepita nel diritto dellUnione Europea. Il Regolamento (CE) n. 1013/2006 “istituisce le procedure e i regimi di controllo per le
spedizioni di rifiuti in funzione dellorigine, della destinazione e dell'itinerario di spedizione, del tipo di rifiuti spediti e del tipo di trattamento
da applicare ai rifiuti nel luogo di destinazione” (art. 1) e, tra I'altro, vieta (cfr. artt. 34 e 36) le esportazioni di rifiuti pericolosi verso Paesi non
appartenenti all OCSE (Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico) e le esportazioni di rifiuti destinati allo smaltimento
verso Paesi non membri dell'Unione Europea e del’EFTA (European Free Trade Association o Associazione Europea di Libero Scambio).
In argomento, v. FopeLLA (2004), p. 16 ¢ p. 53; FopeLLA (2002), pp. 7 ss.; PiNEscHI (1989), p. 605; Russo (2014), p. 13; StorTI (2017);
PiErOBON (2011).

19'V. BisscHop (2012), p. 221; PALMEIRA ef al. (2018), p. 49.

% Cosi C1arant (2012), p. 25; v. anche PALMEIRA ez al. (2018), p. 49.

! Cfr. CENTONZE ¢ MANACORDA (eds.) (2017), passim; BEriA ID’ARGENTINE (2018), passim.

22 Cfr. CenTONZE ¢ MANACORDA (2017), p. 15; RoToLo (2017), p. 100; SaBia (2017), p. 156; Vozza (2017), p. 427.
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penalmente responsabile, sia perché normalmente pit societa commerciali o pit individui
si sono succeduti nel corso degli anni nella gestione dell'area o dell’attivita industriale poi
risultata compromessa da fenomeni di inquinamento, sia in quanto il lungo tempo frattanto
trascorso rende problematica la ricostruzione del nesso causale tra le condotte contestate e gli
effetti dannosi per 'ambiente.

In tali situazioni, & pure complicato, sul piano soggettivo, I'accertamento della colpa, poi-
ché levoluzione della disciplina normativa di riferimento implica che possano essere consi-
derati criminosi oggi dei comportamenti che invece nel passato erano pienamente legittimi o
comunque erano privi di una espressa regolamentazione.

Inoltre, la gia maturata prescrizione del reato impedisce di incriminare i fatti di reato
commessi nel lontano passato.

Si spiega cosi perché i rimedi di carattere civile e amministrativo siano da molti considerati
pit efficienti e rapidi nell’affrontare le problematiche dell'inquinamento storico®.

3. La Direttiva europea sui reati ambientali (2008/99/CE) e la
Decisione Quadro sulla lotta alla criminalita organizzata

(2008/841/GAI).

La Commissione dell'Unione Europea, nella Proposta di Direttiva del Parlamento eu-
ropeo e del Consiglio sulla tutela penale dell'ambiente del 9 febbraio 2007, COM/2007/51
definitivo®, ha chiaramente messo in luce la finalita di fondo della stessa Proposta, quale
risposta e rimedio al fatto che le sanzioni all'epoca istituite negli Stati membri non sempre
risultassero «sufficienti per garantire la piena attuazione della politica comunitaria per la tutela
dell'ambiente», in quanto non tutti gli Stati membri si erano «dotati di sanzioni penali idonee
a punire tutti i pitt gravi reati ambientali, benché sia assodato che solo sanzioni di natura pe-
nale hanno efficacia sufficientemente dissuasiva»®.

Da queste premesse discende la Direttiva 2008/99/CE del Parlamento europeo e del Con-
siglio del 19 novembre 2008 sulla tutela penale dell'ambiente?, che costituisce la risposta alla
crescente consapevolezza acquisita dalle istituzioni eurounitarie sul fatto che le tradizionali
forme di applicazione rafforzata delle regole ambientali attraverso le sanzioni amministrative
fossero insufficienti a combattere i crimini ai danni dell’ambiente?.

Tale Direttiva richiede l'introduzione di “sanzioni penali efficaci, proporzionate e dissua-
sive” (cfr. art. 5) per una serie di reati ambientali, ma presenta anche una significativa limita-
zione, perché essa non descrive in dettaglio le singole figure criminose ambientali, né prescrive
specifici tipi e livelli di sanzioni penali®®.

Non viene quindi indicata una fattispecie eurounitaria di traffico illecito di rifiuti. Cid
nonostante, l'art 3 della Direttiva, dedicato alle “Infrazioni”®, prevede, nell'ambito dei nove
comportamenti lesivi dell'ambiente ivi elencati, quattro tipi di attivita, integranti altrettanti
reati — qualora tali attivitd «siano illecite e poste in essere intenzionalmente o quanto meno
per grave negligenza» — che possono venire in considerazione pure in relazione al fenomeno

% In argomento, cfr. MiccicHE (2017), p. 177; MrTsiLEGAs e Fasoli (2017), p. 225; L1ENERT (2017), p. 307.

# In www.eur-lex.europa.eu.

» Nella attenta analisi della Commissione, le ragioni della maggiore efficacia dissuasiva delle sanzioni di natura penale «sono le seguenti: In
primo luogo, 'imposizione di sanzioni penali ¢ indice di una riprovazione sociale di natura qualitativamente diversa rispetto alle sanzioni
amministrative o ai meccanismi risarcitori civilistici. In secondo luogo, le sanzioni di natura amministrativa o pecuniaria rischiano di non
aver sufficiente efficacia dissuasiva quando gli autori del danno ambientale non sono solvibili o, al contrario, quando abbiano cospicue risorse
finanziarie. In questi casi possono essere necessarie pene privative della liberta. In terzo luogo, gli strumenti a disposizione nell'ambito delle
indagini penali e dell'azione penale (ivi compresa I'assistenza reciproca fra Stati membri) sono molto piu incisivi di quelli predisposti dal
diritto civile o amministrativo e possono contribuire a una piu efficace tutela dell’ambiente. Infine, il fatto che nelle indagini intervengano le
autorita inquirenti, cio¢ autorita diverse da quelle amministrative che hanno rilasciato licenze di esercizio o permessi di inquinare, costituisce
un'ulteriore garanzia d’imparzialita».

2 Sul dibattito in seno allUnione Europea antecedente alla emanazione della Direttiva, v. ZEITLER (2008), pp. 281 ss.; PErRILONGO ¢ CORN
(2017), pp. 246 ss.; Faure (2017), p. 321; Dutu M. e Dutu A. (2016), p. 111; Caterint (2017), p. 320; Stea (2018), p. 67; ALBERICO (2014),
p.233.

7 Cfr. il progetto di ricerca “Eurgpean Union Action to Fight Environmental Crime” (EFFACE), p. 10.

2 Cfr. PEREIRA (2016), p. 153; G1arbI (2015), p. 248; ZEITLER (2008), p. 282; GRrasso (2017), p. 28; VAGLIASINDI (2017), p. 42.

¥ Nella versione italiana della Direttiva 2008/99/CE, I'art. 3 ¢ intitolato “Infrazioni”, ma pare un errore di traduzione, perché sarebbe stato pit
appropriato il termine “Reati”; d’altronde, la versione inglese si riferisce a “Offenses”, quella tedesca a “Straftaten” e quella spagnola a “Delitos”.
In argomento, v. PErINT (2014), p. 151.
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del traffico illecito di rifiuti, quali: «a) lo scarico, lemissione o 'immissione illeciti di un quan-
titativo di sostanze o radiazioni ionizzanti nell’aria, nel suolo o nelle acque che provochino o
possano provocare il decesso o lesioni gravi alle persone o danni rilevanti alla qualita dell’aria,
alla qualita del suolo o alla qualita delle acque, ovvero alla fauna o alla flora; b) la raccolta, il
trasporto, il recupero o lo smaltimento di rifiuti, comprese la sorveglianza di tali operazioni e
il controllo dei siti di smaltimento successivo alla loro chiusura nonché lattivita effettuata in
quanto commerciante o intermediario (gestione dei rifiuti), che provochi o possa provocare il
decesso o lesioni gravi alle persone o danni rilevanti alla qualita dell’aria, alla qualita del suolo
o alla qualita delle acque, ovvero alla fauna o alla flora; c) la spedizione di rifiuti, qualora tale
attivita rientri nell’ambito dell’articolo 2, paragrafo 335, del regolamento (CE) n. 1013/2006
del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 giugno 2006, relativo alle spedizioni di ri-
fiuti®, e sia effettuata in quantita non trascurabile in un’unica spedizione o in pilt spedizioni
che risultino fra di loro connesse; (...) e) la produzione, la lavorazione, il trattamento, l'uso, la
conservazione, il deposito, il trasporto, I'importazione, l'esportazione e lo smaltimento di ma-
teriali nucleari o di altre sostanze radioattive pericolose che provochino o possano provocare il
decesso o lesioni gravi alle persone o danni rilevanti alla qualita dell’aria, alla qualita del suolo
o alla qualita delle acque, ovvero alla fauna o alla flora».

Come si vede, mentre compare (alla lett. ¢) un espresso riferimento all'ipotesi criminosa
della mera spedizione illecita di rifiuti, manca invece ur’indicazione precisa con riguardo al
traffico illecito di rifiuti svolto in modo organizzato.

Un altro limite della Direttiva in esame ¢ l'omesso riferimento ai gruppi criminali organiz-
zati®!, nonché ai reati collegati a quelli ambientali, come la corruzione®. Cosi pure, la Direttiva
non contiene alcuna previsione in ordine alla giurisdizione né alla cooperazione giudiziaria.

La mancanza di una indicazione stringente nella descrizione e punizione dei singoli reati
ha determinato la carenza, tra gli Stati membri, di una definizione uniforme di traffico illecito
di rifiuti, soprattutto per l'ipotesi in cui sia commesso in modo organizzato, nonché di un
omogeneo livello sanzionatorio per tale crimine. E questa una delle principali complicazioni
nella lotta al traffico illecito di rifiuti su base transnazionale.

Poiché tale crimine € sovente commesso dalle organizzazioni criminali, risulta pertinente il
richiamo, nel sistema normativo dell'Unione Europea, alla Decisione Quadro 2008/841/GAI
del Consiglio del 24 ottobre 2008 relativa alla lotta contro la criminalita organizzata.

Tale Decisione Quadro mira allobiettivo di «lottare contro la criminalitd organizzata
transnazionale», in particolare «mediante il ravvicinamento delle legislazioni» e «mediante
il potenziamento della cooperazione tra gli Stati membri dell'Unione europea» (cfr. n. 1 dei
“considerando”).

A tale riguardo, la Decisione Quadro definisce I'«organizzazione criminale» come «un’as-
sociazione strutturata di pitt di due persone, stabilita da tempo, che agisce in modo concertato
allo scopo di commettere reati punibili con una pena privativa della liberta o con una misura
di sicurezza privativa della libertd non inferiore a quattro anni o con una pena piu grave per
ricavarne, direttamente o indirettamente, un vantaggio finanziario o un altro vantaggio mate-
riale» (cfr. art. 1)%,

Pertanto, anche se la Decisione Quadro sulla lotta contro la criminalita organizzata non
contiene alcun riferimento esplicito ad alcuno dei reati ambientali, il traffico illecito di rifiuti
pericolosi rientra nello scopo di tale Decisione Quadro qualora sia punito nel massimo con la
reclusione di almeno quattro anni*.

In tal caso, vengono in considerazione, tra le altre, le previsioni della Decisione Quadro
in tema di “Competenza giurisdizionale e coordinamento dell'azione penale” (art. 7), come
quella per cui, se il reato della organizzazione criminale «rientra nella giurisdizione di pit Stati
membri, ciascuno dei quali ¢ legittimato ad esercitare I'azione penale in relazione ai medesimi
fatti, gli Stati membri in questione collaborano per stabilire quale di essi perseguira gli autori
del reato al fine di accentrare, se possibile, 'azione penale in un unico Stato membro. A tale

% Sul Regolamento (CE) n. 1013/2006 v. retro, par. 2, nota n. 18.

31 Cfr. VacLiasinDI (2017), p. 51.

32 Cfr. Giaror (2015), p. 249.

% Lo stesso art. 1 della Decisione Quadro definisce poi I'«associazione strutturata» come «un’associazione che non si & costituita fortuitamente
per la commissione estemporanea di un reato e che non deve necessariamente prevedere ruoli formalmente definiti per i suoi membri,
continuita nella composizione o una struttura articolata».

** In argomento, v. VAGLIASINDI (2017), p. 53; il progetto di ricerca “European Union Action to Fight Environmental Crime” (EFFACE), p. 40.
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scopo gli Stati membri possono avvalersi dell’Eurojust o di qualsiasi altro organo o struttura
istituiti in seno all'Unione europea per agevolare la cooperazione tra le rispettive autorita giu-
diziarie, nonché coordinare le loro azioni».

4 I1 traffico illecito di rifiuti pericolosi nell'ordinamento italiano.
[ ]

Il sistema normativo italiano si caratterizza per la netta demarcazione tra la fattispecie
criminosa di mera spedizione illecita di rifiuti e il pit grave delitto di traffico illecito di rifiuti
svolto in modo organizzato.

In particolare, 'introduzione di un delitto ad oc in materia, commesso in forma organiz-
zata, risale alla legge 23 marzo 2001, n. 93, che ha inserito 'art. 53 4is nel c.d. “decreto Ronchi”
(d.1gs. 5 febbraio 1997, n. 22)®, intitolato “Attivita organizzate per il traffico illecito di rifiuti”.

11 medesimo delitto ¢ poi ricomparso all’art. 260 del c.d. Testo Unico dell’ Ambiente (d.lgs.
3 aprile 2006, n. 152), recentemente trasferito all'interno del codice penale, all’art. 452 guater-
decies (“Attivita organizzate per il traffico illecito di rifiuti”)*: «Chiunque, al fine di conseguire
un ingjusto profitto, con pilt operazioni e attraverso 'allestimento di mezzi e attivita continua-
tive organizzate, cede, riceve, trasporta, esporta, importa, o comunque gestisce abusivamente
ingenti quantitativi di rifiuti & punito con la reclusione da uno a sei anni».

Si tratta del principale reato riconducibile alla operativita della c.d. ecomafia®. Peraltro, il
reato non ¢ strutturato in forma associativa e quindi, in linea teorica, potrebbe essere commes-
so anche da una sola persona che riesca a gestire abusivamente ingenti quantitativi di rifiuti
attraverso l'allestimento di mezzi e attivita continuative organizzate. Sta di fatto, perd, che
nella realtd criminologica si tratti di un reato plurisoggettivo, in quanto il requisito dell’«alle-
stimento di mezzi e attivitd continuative organizzate» presuppone la creazione di una strut-
tura di tipo imprenditoriale, normalmente realizzata con il coinvolgimento di una pluralita di
persone ivi operanti®®.

Il reato ¢ integrato, sul piano oggettivo, da una pluralita di operazioni abusive di gestione
dei rifiuti (cessione, ricezione, trasporto, esportazione, importazione o di altro tipo), unita-
mente all’allestimento di mezzi e attivitd continuative organizzate, aventi ad oggetto ingenti
quantitativi di rifiuti; sul piano soggettivo, dal dolo specifico di ingiusto profitto.

11 delitto di attivita organizzate per il traffico illecito di rifiuti & delineato come reato di
condotta e di pericolo astratto, nonché come reato abituale, visto che occorrono pilt operazioni
di gestione abusiva di rifiuti protratte continuativamente®.

Lart. 259 del Testo Unico dell’Ambiente, intitolato “traffico illecito di rifiuti”, sanzio-
na poi, quale ipotesi contravvenzionale, la fattispecie di mera spedizione illecita di rifiuti:
«Chiunque effettua una spedizione di rifiuti costituente traffico illecito ai sensi dell’articolo 26
del regolamento (CEE) 1° febbraio 1993, n. 259, o effettua una spedizione di rifiuti elencati
nell’Allegato II del citato regolamento in violazione dell’articolo 1, comma 3, lettere a), b), c)
e d), del regolamento stesso € punito con la pena dell’'ammenda da 1.550 euro a 26.000 euro e
con l'arresto fino a due anni. La pena ¢ aumentata in caso di spedizione di rifiuti pericolosi».

Per una svista del legislatore®, 'art. 259 continua a richiamare, in modo anacronistico, il

% Cfr. AMENDOLA (2001), p. 708; BELTRAME (2004), p. 229.

% 11 d.lgs. 1 marzo 2018, n. 21 (emanato sulla base della legge delega 23 giugno 2017, n. 103) ha attuato il principio della riserva di
codice nella materia penale (cfr. art. 3 bis c.p.), “al fine di una migliore conoscenza dei precetti e delle sanzioni e quindi delleffettivita della
funzione rieducativa della pena, presupposto indispensabile perché I'intero ordinamento penitenziario sia pienamente conforme ai principi
costituzionali, attraverso l'inserimento nel codice penale di tutte le fattispecie criminose previste da disposizioni di legge in vigore che abbiano
a diretto oggetto di tutela beni di rilevanza costituzionale”, tra cui i valori “della salubrita e integrita ambientale, dell'integrita del territorio”
(cfr. art. 1, comma 85, lett. g, della legge n. 103/2017). In argomento, v. GaLro (2018); Donint (2018), p. 429; Papra (2018), p. 129; Ruca
Riva (2019), p. 206; BorcogNo (2018), p. 211; con specifico riguardo allo spostamento nel codice penale del delitto gia previsto all’art. 260
T.U.A.,v. PaonE (2018), p. 381.

711 termine “ecomafia’, nella lingua italiana, ¢ un neologismo coniato nel 1997 dall’associazione ambientalista Legambiente per indicare le
attivita illecite delle organizzazioni criminali, di tipo mafioso, che arrecano danni all'ambiente.

3% Cfr. Ruca Riva (2016), p. 181; Ruca Riva (2019b), p. 228; v. anche DE SanTis (2012), p. 292; Fimiant (2008), p. 403.

¥ Cfr. Ruca Riva (2016), p. 185; Ruca Riva (2019a), p. 229; DE Santis (2012), p. 293; Ramaccr (2015), p. 238; GaranTi (2018), p. 31;
Cass. pen., sent. n. 5773 del 17 gennaio 2014, in Guida dir.,2014,n.17, p. 83.

“ In occasione della riforma attuata con il d.Igs. 3 dicembre 2010, n. 205 (su cui v. ScarceLLA (2011), p. 519), il legislatore ha aggiornato il
riferimento al Regolamento n. 1013/2006 nell’art. 194 del T.U.A., rubricato “Spedizioni transfrontaliere”, ma non nell’art. 259 dello stesso
T.UA.
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Regolamento n. 259/1993, in realta sostituito da tempo dal Regolamento n. 1013/2016*. La
fattispecie contravvenzionale di spedizione illecita di rifiuti contiene due ipotesi alternative,
entrambe descritte attraverso il rinvio alle violazioni del Regolamento eurounitario in mate-
ria®.

Con riguardo al piti grave delitto di attivitd organizzate per il traffico illecito di rifiuti, la
competenza spetta, dal 2010, alla Direzione Distrettuale Antimafia (DDA, cfr. art. 51, comma
3 bis, c.p.p.)® ovvero alla struttura istituita all'interno della Procura della Repubblica insediata
presso il Tribunale ordinario del capoluogo di ciascun distretto di Corte di appello, con speci-
fici compiti investigativi e requirenti in relazione ai reati associativi di stampo mafioso o con
finalita terroristiche o per lo spaccio di stupefacenti, nonché in relazione ad alcuni reati comu-
ni (come quello in esame) tradizionalmente connessi con l'attivita di criminalita organizzata*.

Al fine di preservare e far valere in maniera proficua le conoscenze acquisite sul campo
dalle varie Procure Distrettuali, l'attivita di queste ultime ¢ coordinata dalla Direzione Na-
zionale Antimafia e Antiterrorismo (DNAA), diretta dal Procuratore Nazionale Antimafia e
Antiterrorismo, dotata di poteri di sorveglianza, controllo e avocazione, nonché di indirizzo e
impulso alle indagini®.

Inoltre, i magistrati inquirenti della DDA si avvalgono sul piano operativo della Direzione
Investigativa Antimafia (DIA) ovvero dell'organismo investigativo interforze — inquadrato nel
Dipartimento della Pubblica Sicurezza del Ministero dell'interno — specializzato nello svolgi-
mento, in forma coordinata, delle indagini attinenti alla criminalita organizzata.

Sul piano sanzionatorio, il delitto di attivita organizzate per il traffico illecito di rifiuti ¢
punito alquanto severamente, con la reclusione da uno a sei anni. Il comma 2 dell’art. 452
quaterdecies prevede una circostanza aggravante: «Se si tratta di rifiuti ad alta radioattivita si
applica la pena della reclusione da tre a otto anni».

Qualora il fatto di cui all’art. 452 quaterdecies c.p. sia commesso dai membri di una associa-
zione per delinquere (ex art. 416 c.p.) o di un'associazione di tipo mafioso (ex art. 416 4is c.p.),
¢ ammissibile il concorso tra il reato associativo e il traffico organizzato di rifiuti®.

Inoltre, l'art. 452 octies c.p. (introdotto dalla legge 22 maggio 2015, n. 68) prevede una
circostanza aggravante del reato associativo (ex artt. 416 o 416 bis c.p.) se I'associazione ¢ fina-
lizzata alla commissione di uno dei delitti ambientali di cui al titolo VI &is c.p., ivi compreso
quello di attivitd organizzate per il traffico illecito di rifiuti*’.

Poi, qualora lo stesso delitto di attivita organizzate per il traffico illecito di rifiuti sia com-
messo su base transnazionale, si configura 'aggravante ad effetto speciale ex art. 61 bis c.p.:
«Per i reati puniti con la pena della reclusione non inferiore nel massimo a quattro anni» — tra
cui anche quello ex art. 452 guaterdecies c.p. — «nella commissione dei quali abbia dato il suo
contributo un gruppo criminale organizzato impegnato in attivita criminali in pitt di uno
Stato la pena & aumentata da un terzo alla meta»*.

La disciplina ex art. 452 quaterdecies c.p. presenta anche (al comma 5) la confisca delle cose

4 Sul Regolamento (CE) n. 1013/2006 v. retro, par. 2, nota n. 18.

251 tratta quindi di una norma penale in bianco, che pone problemi di compatibilita con la riserva di legge e con il principio di precisione. Ai
sensi del nuovo Regolamento in materia, costituisce “spedizione illegale” qualsiasi spedizione transfrontaliera di rifiuti effettuata in violazione
dell’art. 2, n. 35, del Regolamento n. 1013/2006 e precisamente: senza previa notifica a tutte le autoritd competenti interessate a norma del
Regolamento (lett. a); senza l'autorizzazione delle autorita competenti interessate a norma del Regolamento (lett. b); con 'autorizzazione
delle autoritd competenti interessate ottenuta mediante falsificazioni, false dichiarazioni o frodi (lett. c); in un modo che non & materialmente
specificato nella notifica o nei documenti di movimento (lett. d); in modo che il recupero o lo smaltimento risulti in contrasto con la normativa
comunitaria o internazionale (lett. ¢); in contrasto con taluni articoli del Regolamento ivi richiamati (lett. f). In argomento, v. Ruca Riva
(2016), p. 178.

# Dattribuzione della competenza per il reato in esame alle Procure Distrettuali ¢ stata disposta con la legge 13 agosto 2010, n. 136; in
argomento, v. LosEnco (2011), p. 769.

“ Cfr. Cesqur (2003), p. 689; MENNa (2018), p. 114.

# Cfr. Sawvi (1992), p. 1081; Manzione (1998), p. 1575; Lorusso (2014), p. 24.

“ Cfr. BErnascont e GuERRA (2007), p. 427; Ruca Riva (2016), p. 184; Cass. pen., sent. n. 52633 del 20 novembre 2017, in www.lexambiente.
it,4.12.2017.

47 Cfr. Ruca Riva (2016), p. 276; Ramaccr (2015), p. 393; AmareLL (2015), p. 2137.

* Tale circostanza aggravante, originariamente contemplata dall’art. 4 della legge 11 marzo 2006, n. 146, ¢ stata trasferita nel codice penale
ad opera del gia citato d.lgs. 1 marzo 2018, n. 21, di attuazione del principio della riserva di codice nella materia penale. Secondo l'art. 3 della
legge n. 146/2006, «si considera reato transnazionale il reato punito con la pena della reclusione non inferiore nel massimo a quattro anni,
qualora sia coinvolto un gruppo criminale organizzato, nonché: a) sia commesso in pitt di uno Stato; b) ovvero sia commesso in uno Stato, ma
una parte sostanziale della sua preparazione, pianificazione, direzione o controllo avvenga in un altro Stato; ¢) ovvero sia commesso in uno
Stato, ma in esso sia implicato un gruppo criminale organizzato impegnato in attivit criminali in pili di uno Stato; d) ovvero sia commesso
in uno Stato ma abbia effetti sostanziali in un altro Stato». In argomento, v. ArTUsI (2011), p. 439; AsTrOLOGO (2007), p. 1789; D1 MARTINO
(2007), p. 15; Ros1 (2007), p. 67; MincIONE (2018), p. 5; MonciLLo (2019), p. 158.
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che servirono a commettere il reato o che costituiscono il prodotto o il profitto del reato, pure
nella forma per equivalente®.

Infine, il delitto di attivita organizzate per il traffico illecito di rifiuti determina anche la
responsabilita dell'ente, qualora commesso nell'interesse o a vantaggio di quest’ultimo, ai sensi
dell'art. 25 undecies del d.1gs. n. 231/2001, con la previsione di sanzioni pecuniarie e interdit-
tive™,

In definitiva, la disciplina in materia apprestata dallordinamento penale italiano appare
appropriata, ben strutturata e completa’®: il delitto, che si distingue dalla meno grave fatti-
specie contravvenzionale della mera spedizione illecita di rifiuti, ¢ descritto in termini suffi-
cientemente precisi ed & accompagnato da un apparato sanzionatorio adeguatamente severo;
inoltre, alla responsabilita dei singoli si affianca quella delle associazioni criminose e dello
stesso ente che abbia tratto un vantaggio dalle attivita illecite di traffico dei rifiuti; infine, sul
piano investigativo la competenza ¢ affidata a magistrati e forze di polizia specializzati nella
lotta alla criminalita organizzata.

5 Il contrasto al trafhico illecito di rifiuti in altri Paesi europei:
[ ] . . .
Germania, Spagna, Francia e Regno Unito.

DLanalisi comparata delle legislazioni nazionali dei singoli Stati membri rivela uno scena-
rio tutt’altro che omogeneo: elementi di diversita si rinvengono infatti non solo sul piano del
profilo sanzionatorio, ma ancor prima nella stessa struttura del precetto penale.

In tal senso, si mostrano evidenti gli effetti delle segnalate carenze della normativa europea:
in assenza, come detto, di una definizione unitaria di traffico illecito, le fattispecie penali in
tema di rifiuti si limitano sovente a richiamarsi genericamente alla disciplina amministrativa,
ponendosi in tal senso in posizione subordinata e “ancillare” rispetto al parallelo procedimento
autorizzatorio. Neppure risulta una attenzione mirata alla operativita nel settore ambientale
della criminalitd organizzata, la cui repressione ¢ piuttosto affidata ora a specifiche formule
aggravanti del reato, ora alle disposizioni comuni in tema di associazione illecita.

In Germania®?, la citata Direttiva 2008/99/CE, nella parte riferibile al contesto del traffico

illecito di rifiuti, ha trovato attuazione nel 2011 soprattutto con la riforma del par. 326 del

codice penale tedesco (Strafeesetzbuch-StGB), rubricato “trattamento illecito di rifiuti”.
P &

11 delitto, strutturato in forma di reato di pericolo e di mera condotta, punisce con la re-
clusione fino a cinque anni o la sanzione pecuniaria chi «llegittimamente, al di fuori di un
impianto autorizzato o in difformita sostanziale da un procedimento prescritto o autorizzato,
raccoglie, trasporta, tratta, utilizza, immagazzina, deposita, sversa, smaltisce, maneggia, inter-

4 Cfr. Ruca Riva (2016), p. 185; Ramaccr (2015), p. 242.

0 In argomento, cfr. Ruca Riva (2011); Siracusa (2011); PLantamura (2011), p. 477; ScoLeTTA (2012), p. 17; ScarceLLA e CHILOSI
(2014), p. 699; AMARELLI (2016), p. 405; Sas1a (2018), p. 305.

51 Per quanto concerne il riscontro della legislazione in materia sul piano pratico-applicativo, secondo il rapporto di Legambiente “Ecomafia
2019. Le storie e i numeri della criminalitd ambientale in Italia”, in www. legambiente.it, 4.07.2019, il giro d’affari in Italia “nel 2018 ha fruttato
allecomafia ben 16,6 miliardi di euro, 2,5 in piu rispetto all’anno precedente”; nel 2018, le “contestazioni per il delitto di traffico organizzato di
rifiuti” sono state “86”, oltre a “15 casi di traffico e abbandono di materiale ad alta radioattivitd”; sempre sul fronte del traffico illecito dei rifiuti,
“sono 459 le inchieste condotte e chiuse dalle forze dell'ordine dal febbraio 2002 al 31 maggio 2019 utilizzando il delitto di organizzazione
di traffico illecito di rifiuti. Complessivamente sono state 90 le procure che si sono messe sulle tracce dei trafficanti, portando alla denuncia di
9.027 persone e all'arresto di 2.023, coinvolgendo 1.195 aziende e ben 46 stati esteri. Le tonnellate di rifiuti sequestrate sono state quasi 54
milioni. Tra le tipologie di rifiuti predilette dai trafficanti ci sono i fanghi industriali e i rifiuti speciali contenenti materiali metallici”.

52 In Germania la tutela penale dell'ambiente trova il suo nucleo in una sezione dedicata del codice penale (parr. da 324 a 330d del codice
penale tedesco). Completano il quadro le fattispecie in tema di radiazioni nucleari, anch'esse disciplinate all'interno del codice, sub parr. 311 e
313 StGB, e pochi altri reati previsti invece nella legislazione speciale (v. ad esempio i parr. 71 e 71a Bundesnaturschutzgesetz). SALIGER (2012),
par. 9; SiNA (2017), p. 97.

53 Si riporta a seguire il testo originale della norma: «§ 326 StGB, Unerlaubter Umgang mit Abfillen: 1. Wer unbefugt Abfille, die 1. Gifte oder
Erreger von auf Menschen oder Tiere iibertragbaren gemeingefihrlichen Krankhbeiten enthalten oder hervorbringen konnen; 2. fiir den Menschen
krebserzeugend, fortpflanzungsgefiahrdend oder erbgutverindernd sind; 3. explosionsgefihrlich, selbstentziindlich oder nicht nur geringfiigig radioaktiv
sind oder; 4. nach Art, Beschaffenheit oder Menge geeignet sind, a) nachhaltig ein Gewdsser, die Luft oder den Boden zu verunreinigen oder sonst
nachteilig zu verdndern oder b) einen Bestand von Tieren oder Pflanzen zu gefahrden, auferhalb einer dafiir zugelassenen Anlage oder unter
wesentlicher Abweichung von einem vorgeschriebenen oder zugelassenen Verfahren sammelt, befordert, behandelt, verwertet, lagert, ablagert, ablisst,
beseitigt, handelt, makelt oder sonst bewirtschaftet, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

2. Ebenso wird bestraft, wer Abfille im Sinne des Absatzes 1 entgegen einem Verbot oder ohne die erforderliche Genehmigung in den, aus dem oder durch
den Geltungsbereich dieses Gesetzes verbringt (...). 6. Die Tat ist dann nicht strafbar, wenn schidliche Einwirkungen auf die Umwelt, insbesondere
auf Menschen, Gewdsser, die Luft, den Boden, Nutztiere oder Nutzpflanzen, wegen der geringen Menge der Abfille offensichtlich ausgeschlossen sind».
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media o comunque gestisce rifiuti» pericolosi o, in ogni caso, «idonei a inquinare o comunque
deteriorare in modo duraturo le acque, I'aria o il suolo» o di «porre in pericolo lesistenza di
animali o piante».

A norma del comma successivo, & punito con la medesima pena «chi trasporta i rifiuti di
cui al comma 1 in violazione di un divieto o senza la necessaria autorizzazione richiesta anche
al di fuori della presente legge».

Lapplicabilita della fattispecie in esame ¢ limitata ai soli rifiuti pericolosi®, individuati
come tali non gia mediante un espresso richiamo alla categoria generale dei rifiuti pericolosi,
bensi attraverso una serie di formule descrittive, come “rifiuti che contengono o possono ge-
nerare veleni o agenti patogeni dai quali possano derivare malattie pericolose per gli uomini o
gli animali” o “rifiuti cancerogeni per 'uvomo o che mettano in pericolo la fertilita o che mo-
difichino il patrimonio genetico” o “rifiuti idonei a inquinare o comunque deteriorare in modo
duraturo le acque, I'aria o il suolo”.

Per la corrispondente ipotesi colposa € prevista la pena della reclusione fino a tre anni o la
sanzione pecuniaria (§ 326, comma 5, codice penale tedesco).

I1livello sanzionatorio diviene pi severo nelle ipotesi previste al par. 330 del codice penale
tedesco, intitolato “casi di particolare gravitd di un reato ambientale”: «in casi di particolare
gravita, un reato doloso tra quelli di cui ai §§ da 324 a 329» — e quindi anche il reato ex art.
326 — «& punito con la pena detentiva da sei mesi a dieci anni. Un caso ¢ di particolare gravita
quando l'autore 1) danneggia un corpo idrico, il suolo o un’area protetta ai sensi del § 329
comma 3, in modo tale che il danno non possa essere eliminato se non con una spesa straordi-
naria o solo dopo lungo tempo, 2) mette in pericolo 'approvvigionamento pubblico di acqua,
3) danneggia in maniera permanente il patrimonio di una specie animale o vegetale a rischio
di estinzione, oppure 4) agisce a scopo di lucro. Chiunque, commettendo dolosamente un
reato tra quelli di cui ai §§ da 324 a 329 1) pone un uomo in pericolo di vita o di un danno
grave alla salute o pone un gran numero di uomini in pericolo di un danno alla salute, oppure
2) causa la morte di un uomo € punito, nei casi previsti dal n. 1) con la pena detentiva da uno a
dieci anni, nei casi previsti dal n. 2) con pena detentiva non inferiore a tre anni, se la condotta
non ¢ gia punita secondo i commi da 1 a 3 del § 330a».

Con tale disposizione (modificata in recepimento della Direttiva 2008/99 CE con legge
del 6 dicembre 2011), che appare costruita come un delitto aggravato da una pluralita di even-
ti, si arriva a pene sensibilmente piu elevate (fino a 10 anni di pena detentiva) laddove dal reato
base di inquinamento doloso derivino danni all'ambiente o pericolo per la integrita fisica di un
uomo o per l'incolumita pubblica ovvero ancora la morte di un uomo®.

Con specifico riferimento, invece, all'ipotesi della spedizione illecita di rifiuti richiamata
all’art. 3, lett. c), della Direttiva 2008/99/CE, trovano applicazione i reati di cui ai parr. 18a
(rubricato “Prescrizioni penali in caso di spedizioni illecite di rifiuti pericolosi”) e 18b (ru-
bricato “Prescrizioni penali in caso di spedizioni illecite di rifiuti non pericolosi”) della c.d.
“legge sulla spedizione di rifiuti” (Abfallverbringungsgesetz)®. Tali disposizioni incriminano,
rispettivamente, con la pena della reclusione fino a un massimo di cinque anni o la sanzione
pecuniaria e con la pena della reclusione fino a due anni o la sanzione pecuniaria, varie ipotesi
di spedizione illecita, richiamandosi espressamente alle definizioni previste all’art. 2, n. 35, del
Regolamento n. 1013/2006%" ¢ all’art. 2 della Direttiva 2008/98/CE.

In Spagna, I'art. 45, comma 1, della Costituzione prevede espressamente il diritto di godere
di un ambiente adeguato allo sviluppo della persona e il corrispondente dovere di preservar-
lo*®. Anche il ricorso al doppio binario sanzionatorio, amministrativo e penale, in funzione sia
repressiva che preventiva, costituisce oggetto di specifica previsione costituzionale®.

A dispetto del promettente programma costituzionale, il diritto dell’ambiente spagnolo si
presenta tuttoggi gravemente dispersivo, mancando di fatto una regolamentazione unitaria
affidata ad un unico testo normativo. Sul versante penalistico si osservano invece poche fatti-
specie e di scarsa severita, confinate in un apposito capitolo del codice penale dedicato a “/os

5 Cfr. Ruca Riva (2018), p. 8.

5 Cfr. Ruca Riva (2018), p. 8.

56 Sul punto, si veda il relativo disegno di legge, n. 18/8961 del 28 giugno 2016, in www.dipbt.bundestag.de.

57 Sul Regolamento n. 1013/2006, v. retro, par. 2, nota n. 18, nonché il par. 4, nota n. 42.

%8 Si riporta a seguire il testo della norma: «Articulo 45: 1. Todos tienen el derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado para el desarrollo de
la persona, asi como el deber de conservarlo».

% Si riporta a seguire il testo della norma: «Articulo 45: 3. Para quienes violen lo dispuesto en el apartado anterior, en los términos que la ley fije se
establecerdn sanciones penales o, en su caso, administrativas, asi como la obligacion de reparar el dasio causado».
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delitos contra los recursos naturales y el medio ambiente™.

Con riguardo ai rifiuti (“residuos”), art. 326 del codice penale spagnolo punisce con la
reclusione da sei mesi a due anni, nonché una multa e linterdizione dagli uffici (ovvero, nei
casi pili gravi, la reclusione da due a cinque anni, oltre multa e interdizione) «chi, in violazione
delle leggi o di altre disposizioni di natura generale, raccoglie, trasporta, valorizza, trasforma,
smaltisce o sfrutta i rifiuti, ovvero non controlla 0 monitora adeguatamente tali attivita, in
modo tale da causare o poter causare danni sostanziali alla qualita dell’aria, del suolo o dell’ac-
qua o di animali o piante, ovvero la morte o gravi lesioni alle persone, o da compromettere
gravemente l'equilibrio dei sistemi naturali».

Al capoverso del medesimo articolo ¢ poi sanzionato con la reclusione da tre mesi a un
anno, oltre la multa, chi, «al di fuori del caso di cui al comma precedente, trasferisce una quan-
tita non trascurabile di rifiuti, sia nel caso di uno sia nel caso di pit trasferimenti che appaiano
collegati, in uno dei casi indicati dal diritto del'Unione Europea in tema di trasferimento di
rifiuti»®!. In tale ultimo caso, il delitto si sostanzia espressamente nella violazione della norma-
tiva europea, ove il riferimento ¢ principalmente da intendersi, ancora una volta, alle ipotesi di
cui al Regolamento 1013/2006/CE**. La norma € stata inoltre criticata per 'indeterminatezza
del richiamo a una “quantita non trascurabile” di rifiuti, espressione mutuata direttamente dal
legislatore comunitario (art. 3, lett. ¢, della Direttiva 2008/99/CE)®.

Come anche per la Germania, non risultano norme specifiche per il traffico organizzato
dei rifiuti, per il quale troveranno pertanto applicazione, in presenza dei requisiti ivi previsti, le
disposizioni generali in tema di reati associativi (artt. 570 &is e ss. del codice penale spagnolo)®.

In Francia® gli artt. L173-1 e ss. del Codice dell’Ambiente introducono sanzioni penali
per lesercizio di attivita o lo svolgimento di operazioni potenzialmente dannose per 'ambien-
te in assenza o in difformita della relativa autorizzazione amministrativa ovvero in violazione
delle prescrizioni impartite dall’autorita. Si tratta di norme che, per la genericita della loro
formulazione, risultano applicabili trasversalmente a pitt rami del diritto dell’ambiente, ivi
inclusa la gestione abusiva di rifiuti.

Alle ipotesi, invece, di spedizione illecita di cui all’art. 3, lett. c), della Direttiva 2008/98/
CE, ¢ dedicato l'art. L541-46, comma 1, n. 11, del Codice dell'ambiente, che punisce con la
reclusione fino a due anni e con la multa fino a 75.000 euro le attivita di spedizione di rifiuti
in assenza o in difformita dalla relativa autorizzazione amministrativa.

Sul piano strutturale, il reato presenta pit condotte alternative, tutte riconducibili a vario
titolo alla violazione della normativa amministrativa®, come, ad esempio, 'aver effettuato una
movimentazione di rifiuti in difetto della necessaria notificazione alle autoritd competenti
(art. L541-46, co. 11, lett. a, Codice dell’'ambiente); ovvero in forza di una autorizzazione

% V. FuenTEs-LouRreIro (2019), pp. 48 ss.; v. anche FUENTEs Osorio (2017), p. 192, il quale riporta quale unica eccezione (di disciplina
penale ambientale collocata al di fuori del codice penale) le previsioni della Ley 12/1995 del 12 dicembre in tema di traffico illecito di flora
e fauna; SERRANO TARRAGA ef al. (2013), p. 97.

¢! Si riporta a seguire il testo in lingua originale della norma: «Articulo 326: 1. Serdn castigados con las penas previstas en el articulo anterior, en sus
respectivos supuestos, quienes, contraviniendo las leyes u otras disposiciones de cardcter general, recojan, transporten, valoricen, transformen, eliminen o
aprovechen residuos, o no controlen o vigilen adecuadamente tales actividades, de modo que causen o puedan causar darios sustanciales a la calidad del
aire, del suelo o de las aguas, o a animales o plantas, muerte o lesiones graves a personas, o puedan perjudicar gravemente el equilibrio de los sistemas
naturales. 2. Quien, fuera del supuesto a que se refiere el apartado anterior, traslade una cantidad no desderiable de residuos, tanto en el caso de uno como
en el de varios traslados que aparezcan vinculados, en alguno de los supuestos a que se refiere el Derecho de la Union Europea relativo a los traslados de
residuos, serd castigado con una pena de tres meses a un ario de prision, o multa de seis a dieciocho meses e inhabilitacion especial para profesion u oficio
por tiempo de tres meses a un ario».

62 Cfr. FuenTEs-LouRrEIRO (2019), p. 59, che tra le altri possibili norme europee in rilievo cita la Direttiva 2012/19/UE in tema di rifiuti di
apparecchiature elettriche ed elettroniche; FuENTEs Osorio (2017), p. 198; Gorriz ArRrovo (2015).

¢ Cfr. FuenTEs-Loureiro (2019), pp. 59-60; RomEero Frores (2018), p. 708. Sull’art. 3 della Direttiva 2008/99/CE, v. retro, par. 3.

V. sul punto, FuenTEs Osorio (2017), p. 201, il quale fa richiamo ad un’unica disposizione procedurale, I'art. 282 is del codice di procedura
penale spagnolo, in forza del quale viene consentito I'impiego di agenti in borghese nella lotta ai crimini di traffico di specie floristiche o
faunistiche a rischio di estinzione e ai crimini di traffico di materiale nucleare e radioattivo.

% In Francia, al diritto dell'ambiente ¢ stato dedicato il c.d. Code de l'environnement (Codice dell’ambiente), raccolta sistematica di norme,
sia legislative che regolamentari, introdotta, per la parte legislativa, con Ordennance de codification del 18 settembre 2000 e, per la parte
regolamentare, con decreti nn. 935 del 2 agosto 2005 ¢ 397 del 22 marzo 2007. Meno organica appare invece la tutela penale: da una parte,
infatti, numerose fattispecie penali di matrice ambientale sono ancora oggi contenute in strumenti legislativi speciali (codice forestale, codice
della campagna, ecc.); v. Bianco e Lucirora (2017), p. 60; dall’altra, & frequentemente criticata in dottrina la disorganicita delle disposizioni
penali contenute all'interno del Codice dell'ambiente; in argomento, v. CourRTAIGNE-DESLANDES (2011), p. 50; LiTTMANN-MAERTIN (2002),
pp- 55 ss.; Jarowski (2009), pp. 898 ss. Non esistono invece norme penali dedicate esclusivamente al settore ambientale all'interno codice
penale francese, che tuttavia all’art. 410-1 inserisce “lequilibrio delle risorse naturali e dell'ambiente” tra “gli interessi fondamentali della
nazione”; al riguardo, cfr. Rousseau (2018), p. 724.

% Per una critica sulla mancanza in Francia di fattispecie penali autonome dalla disciplina amministrativa, v. Jaworsk1 (2009), p. 902.

Diritto Penale Contemporaneo
4009 | ivista rarmesTaace RN, 157

N



Maurizio Bellacosa L OBIETTIVO SU...
OBJETIVO SOBRE...

ottenuta con la frode (art. L541-46, co. 11, lett. b, Codice dell'ambiente) o in contrasto con il
relativo documento di trasporto (art. L541-46, comma 11, lett. ¢, d, )*".

Difetta invece, ancora una volta, una norma specificatamente mirata a contrastare il feno-
meno del traffico organizzato di rifiuti, la cui repressione risulta pertanto affidata ai reati ora
elencati, da applicare eventualmente insieme alle disposizioni in tema di criminalita di tipo
associativo. In tale prospettiva, 'art. L.541-46, comma VII, prevede 'aumento della pena sino
a sette anni di reclusione e 150.000 euro di multa quando il reato & commesso da un gruppo
organizzato (“bande organisée”), come definito dall’art. 132-71 del codice penale francese®.

Da ultimo, nel Regno Unito non sono state apportate particolari modifiche normative
in adeguamento alla Direttiva 2008/99/CE: pur nella sua estrema frammentarieta, il diritto
penale dell’'ambiente inglese & stato infatti ritenuto sufficientemente completo®.

11 sistema inglese (in larga parte applicabile anche in Scozia) trae origine e fondamento
non gia nel common law, ma in numerosi statutes. Tra questi, /’Environmental Protection Act
(EPA) del 1990 dedica al tema dei rifiuti la Section 33, rubricata “Divieto di deposito, trat-
tamento o smaltimento di rifiuti non autorizzato o dannoso”. La norma & prevalentemente
incentrata sulle ipotesi di trattamento illecito dei rifiuti e di deposito abusivo, sanzionate con
la reclusione non superiore nel massimo a due o cinque anni, a seconda della natura del rifiuto,
oltre alla pena pecuniaria”. Inoltre, al par. 5 della Section 33 si prevede che «quando venga
trasportato e depositato da un veicolo a motore un rifiuto soggetto a controllo, si presume che
la persona che controlla o ¢ in posizione di controllare 'uso del veicolo abbia dato consape-
volmente causa al deposito del rifiuto, sia che egli abbia dato, o meno, istruzioni a tal fine»”.

Altre fattispecie minori, specificamente destinate alle attivita di spedizione illecita e pre-
valentemente collegate alla violazione delle disposizioni amministrative, sono contenute in
vari atti normativi, come il Control of Pollution (Amendment) Act del 1989 — che alla Section 1
sanziona il fatto di trasportare rifiuti soggetti a controllo in difetto della richiesta registrazione
— e V' Hazardous Waste Regulations del 2005, con riferimento al trasporto di rifiuti pericolosi.

In definitiva, I'analisi comparata in ambito europeo delle disposizioni penali in tema di
traffico illecito evidenzia una chiara disomogeneita sia sul piano sanzionatorio che nella for-
mulazione della condotta tipica, spesso imperniata su formule generiche o sul richiamo diretto
alle prescrizioni amministrative’.

Deve infine guardarsi con sfavore alla mancanza di disposizioni mirate alla specifica re-
pressione del fenomeno del traffico illecito di rifiuti gestito dalla criminalita organizzata.

6 I possibili rimedi al fenomeno, in wuna prospettiva
. 3 . . .
multidisciplinare.

La natura sovente transnazionale del fenomeno in esame richiede una corrispondente ri-
sposta a livello internazionale.

¢ Cfr. Bianco e Lucirora (2017), p. 77; v. anche Jaworsk1 (2011), pp. 638 ss.; Rousseau (2018), p. 730. Si riportano a seguire, nel testo
della legge, le condotte sanzionate dal citato art. 1.541-46, co. 11: «a) De procéder ou faire procéder i un transfert de déchets sans avoir notifié ce
transfert aux autorités compétentes francaises ou étrangeres ou sans avoir obtenu le consentement préalable desdites autorités alors que cette notification
et ce consentement sont requis; b) De procéder ou faire procéder a un transfert de déchets alors que le consentement des autorités compétentes concernées a
€t obtenu par fraude; ¢) De procéder ou faire procéder a un transfert de déchets alors que le transfert nest pas accompagné du document de mouvement
prévu par larticle 4 du réglement (CE) n° 1013/2006 du Parlement européen et du Conseil du 14 juin 2006 concernant les transferts de déchets; d)
De procéder ou faire procéder a un transfert de déchets pour lequel le producteur, le destinataire ou l'installation de destination des déchets ne sont pas
ceux mentionnés dans les documents de notification ou de mouvemnt prévus par larticle 4 du réglement mentionné ci-dessus; e) De procéder ou faire
procéder a un transfert de déchets d’une nature différente de celle indiquée dans les documents de notification ou de mouvement prévus par larticle 4 du
réglement mentionné ci-dessus, ou portant sur une quantité de déchets significativement supérieure; f, ) De procéder ou faire procéder & un transfert de
déchets dont la valorisation ou l'élimination est réalisée en méconnaissance de la réglementation communautaire ou internationale; g) Deexporter des
déchets en méconnaissance des dispositions des articles 34, 36, 39 et 40 du réglement mentionné ci-dessus; h) Dimporter des déchets en méconnaissance
des dispositions des articles 41 et 43 du réglement mentionné ci-dessus; i) De procéder a un mélange de déchets au cours du transfert en méconnaissance
de article 19 du réglement mentionné ci-dessus; j) De ne pas déférer & une mise en demeure prise sur le fondement de l'article L. 541-42».

% Ai sensi dell’art. 132-71 del codice penale francese, «costituisce una banda organizzata ai sensi della legge ogni raggruppamento formato
ovvero qualsiasi accordo assunto in vista della preparazione, caratterizzata da uno o pit fatti materiali, di uno o piu delitti».

 Cfr. FasoL1 (2017), pp. 247-248.

0 Cfr. M1TSILEGAS et al. (2015), pp. 15 e ss.; G1ARDI (2015a), p. 23.

7! Siriporta a seguire il testo della norma: EPA, Section 33, subsection 5: « Where controlled waste is carried in and deposited from a motor vebicle,
the person who controls or is in a position to control the use of the vehicle shall, for the purposes of subsection (1)(a) above, be treated as knowingly causing
the waste o be deposited whether or not he gave any instructions for this to be done».

2 Cfr. Ruca Riva (2018), p. 20.
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In particolare, nella prospettiva di intervento del diritto penale, appare imprescindibile
orientarsi verso una fattispecie comune di reato di traffico illecito di rifiuti, specie se svolto in
forma organizzata, sanzionata con pena adeguata, nellottica di superare i divari oggi esistenti
tra le varie legislazioni.

In tal modo, si potranno raggiungere contestualmente tre tipi di risultati positivi: in primo
luogo, quello di evitare aree di impunita ovvero “paradisi ambientali” (po/lution havens) in cui
si possa danneggiare 'ambiente senza pagarne le conseguenze in sede penale con sanzioni
parametrate al disvalore dell’attivita criminosa; in secondo luogo, quello di scongiurare feno-
meni di c.d. “forum shopping”, in cui il delinquente possa sfruttare le disparita di trattamento
sanzionatorio nei vari sistemi legali per insediare la sede principale della propria attivita cri-
minale nella nazione con il trattamento punitivo pil leggero; in terzo e ultimo luogo, quello
di facilitare, in virti di una comune base legale, la cooperazione giudiziaria e investigativa nel
contrasto a tale forma di crimine”.

Nell'impianto normativo eurounitario, un valido strumento utilizzabile allo scopo ¢ forni-
to dalle competenze sancite dall’art. 83 del Trattato sul Funzionamento dell'Unione Europea
(TFUE)™

Vengono in considerazione, prima di tutto, le competenze ex art. 83, comma 1, secondo
cui «Il Parlamento europeo e il Consiglio, deliberando mediante direttive secondo la proce-
dura legislativa ordinaria, possono stabilire norme minime relative alla definizione dei reati e
delle sanzioni in sfere di criminalitd particolarmente grave che presentano una dimensione
transnazionale derivante dal carattere o dalle implicazioni di tali reati o da una particolare
necessita di combatterli su basi comuni», con la precisazione che «Dette sfere di criminalita
sono le seguenti: terrorismo, tratta degli esseri umani e sfruttamento sessuale delle donne e dei
minori, traffico illecito di stupefacenti, traffico illecito di armi, riciclaggio di denaro, corruzio-
ne, contraffazione di mezzi di pagamento, criminalitd informatica e criminalita organizzata» e
con la possibilita che, deliberando «all'unanimitax, siano individuate «altre sfere di criminalita
che rispondono ai criteri di cui al presente paragrafo».

Pertanto, pure il traffico illecito di rifiuti, se realizzato su base transnazionale, presenta tutti
i requisiti per rientrare nelle “sfere di criminalita particolarmente gravi” e per diventare cosi
oggetto di una direttiva eurounitaria emanata ai sensi dell’art. 83, comma 1, TFUE”.

In alternativa, i reati ambientali, ivi compreso il traffico illecito di rifiuti, possono essere
disciplinati nellesercizio delle competenze dell'Unione Europea ex art. 83, comma 2 (c.d.
competenza accessoria o annex competence): «Allorché il ravvicinamento delle disposizioni le-
gislative e regolamentari degli Stati membri in materia penale si rivela indispensabile per
garantire I'attuazione efficace di una politica dell'Unione in un settore che ¢ stato oggetto di
misure di armonizzazione, norme minime relative alla definizione dei reati e delle sanzioni nel
settore in questione possono essere stabilite tramite direttive».

Invero, il settore ambientale & stato da tempo oggetto di misure di armonizzazione (come
dimostrato, tra l'altro, dalla stessa Direttiva n. 2008/99/CE) e, come tale, pud essere interes-
sato da misure di carattere penale finalizzate alla efficace attuazione della politica in materia
dell'Unione Europea’.

In entrambi i casi, le competenze ex art. 83, comma 1 o comma 2, TFUE, ben consentono
lemanazione di una ulteriore direttiva, ad integrazione di quella n. 2008/99/CE, che contenga
norme minime relative sia alla definizione dei reati che alla individuazione del livello sanzio-
natorio, particolarmente utili in riferimento al delitto di traffico illecito di rifiuti, specie se
realizzato in forma organizzata.

Pur se il diritto penale assume un ruolo insostituibile in materia, il contrasto efficace al
traffico illecito di rifiuti pericolosi impone il ricorso anche ad adeguati strumenti di preven-
zione, con misure principalmente di carattere amministrativo.

In particolare, gli sforzi andrebbero indirizzati non solo verso una riduzione della quantita

73 Sulle attuali difficolta per la cooperazione giudiziaria e investigativa nel campo del contrasto ai reati ambientali, v. VERVAELE (2016), p. 243;
BacHMAIER (2016), p. 191; LucHTMAN (2016), p. 221.

7 Sull’art. 83 del TFUE, v,, in termini generali, SATZGER (2017), p. 84; KL1p (2016), p. 180; M1TsILEGAS (2016), p. 57; MIETTINEN (2013),
p. 51; GémEz-]Jara Diez (2015), p. 101; HerLIN-KARNELL (2012), p. 35; WEYEMBERGH (2013), p. 12; VERVAELE (2013), p. 61; Ka1aFa-
GBaNDI (2013), p. 94; Cralc e de Burca (2015), p. 981; Sotis (2013), p. 46; SoTis (2011), p. 1146; BERNARDI (2013), p. 69; SICURELLA
(2011), p. 3; Bianco (2011), p. 196; PicorTi (2011), p. 213; Grasso (2011), p. 694.

7 Cfr. Grasso (2017), p. 28; VacLiasiNDI (2015), p. 17; VAGLIASINDI (2016), p. 169; VAGLIASINDI (2010), p. 474; Fajarpo (2017), p. 7;
Giarb1 (2015), p. 251; Dutu M. e Dutu A. (2016), p. 122; LiceTI ¢ Marletta (2016), p. 133.

76 Cfr. Grasso (2017), p. 21; VaGLIASINDI (2017), p. 54; VacLiAsINDI (2011), p. 137.
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di rifiuti prodotti, avvalendosi delle migliori tecnologie disponibili”’, ma anche verso un ab-
battimento della componente pericolosa dei rifiuti stessi, a partire dall'incremento dei divieti
di uso di sostanze tossiche o comunque pericolose”.

La diffusione degli strumenti di prevenzione della produzione di rifiuti pericolosi an-
drebbe poi promossa attraverso un incremento degli incentivi e delle misure premiali per gli
imprenditori virtuosi.

La prevenzione puo inoltre essere estesa alla adozione di sistemi di ritiro dal mercato (“za-
ke-back systems”) dei prodotti obsoleti, particolarmente efficaci nel settore dei rifiuti elettronici,
in modo da consentire, tra l'altro, lestrazione e il recupero dei materiali di valore ivi presenti”.

Con particolare riguardo al contrasto del traffico illecito dei rifiuti, gli strumenti di preven-
zione non possono prescindere dalla determinazione di limiti e restrizioni all'esportazione dei
rifiuti, nonché da una intensificazione dei controlli alle barriere.

Visto il tipo di misure da adottare, risulta proficuo un approccio interdisciplinare, in cui
il giurista possa confrontarsi con esperti di tecniche di trattamento dei rifiuti per il riutilizzo
e di risanamento di suoli e acque, oltre che con persone qualificate in materia di transizione
energetica e di sviluppo sostenibile.

Last but not least, viene in considerazione la promozione di una maggiore consapevolezza
per la cura dell'ambiente, che si puod perseguire, tra l'altro, con la diffusione di buone prati-
che, nonché con un sistema di certificazioni ed etichettature dei prodotti, utili a orientare i
consumatori verso 'acquisto di beni sicuri e legali®. Invero, soltanto un pilt maturo approccio
culturale alle tematiche in esame pud comportare un pieno coinvolgimento, nella lotta ai reati
ambientali, da parte della societa civile, dai produttori ai consumatori, in modo da rendere pitt
efficace ed effettiva l'opera di prevenzione rispetto a tale tipo di crimine.
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eur-lex.europa.eu, cita espressamente gli “appalti pubblici verdi (GPP)” nel contesto del programma europeo per la riduzione dei rifiuti; pure
la Comunicazione della Commissione Europea COM(2008) 397 definitivo, del 16 luglio 2008, sul piano d’azione “Produzione e consumo
sostenibili” e “Politica industriale sostenibile”, in www.eur-lex.europa.eu, la Comunicazione della Commissione Europea COM(2008) 400
definitivo, del 16 luglio 2008, su “Appalti pubblici per un ambiente migliore”, in www.ec.europa.eu, e la Comunicazione della Commissione
Europea COM(2011) 571 definitivo, del 20 settembre 2011, sulla “Tabella di marcia verso un’Europa efficiente nell'impiego delle risorse”,
in www.eur-lex.europa.eu, richiamano gli “appalti pubblici verdi” (GPP) come strumento di rilievo nella strategia europea per una gestione
sostenibile delle risorse ambientali. Anche la Direttiva 2014/24/UE del Parlamento europeo e del Consiglio del 26 febbraio 2014 sugli
appalti pubblici mette in luce come la disciplina sui contratti pubblici non risponda solo ad esigenze di natura strettamente economica o
concorrenziale, ma sia ispirata dal bilanciamento con criteri e principi di natura diversa, come quelli ambientali, sociali e delle politiche del
lavoro, evidenti ad es. nell’attenzione prestata al tema del c.d. “costo del ciclo di vita” (Zife-cycle costing) dell’appalto di lavori, servizi e forniture.
Nell'ordinamento italiano, si veda la legge 28 dicembre 2015, n. 221, contenente “Disposizioni in materia ambientale per promuovere misure
di green economy e per il contenimento dell’'uso eccessivo di risorse naturali”. In argomento, v. CommissioNE Europea (2016); FENNI (2014);
ParReNTI ¢ KAUKEWITSCH (2014), p. 46, nonché il documento redatto dal Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare nel
2015, dal titolo I7 Green Public Procurement: uno strumento strategico per il rilancio di un'economia sostenibile e reperibile su www.minambiente.it.
78 Al riguardo, vengono in considerazione, tra le altre: la Direttiva 2002/95/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 gennaio 2003,
“sulla restrizione dell'uso di determinate sostanze pericolose nelle apparecchiature elettriche ed elettroniche”, in www.eur-lex.europa.eu, che
vieta la presenza in tali apparecchiature di piombo, mercurio, cadmio, cromo esavalente, bifenili polibromurati (PBB) ed etere di difenile
polibromurato (PBDE); la Direttiva 2002/96/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 gennaio 2003, “sui rifiuti di apparecchiature
elettriche ed elettroniche (RAEE)”. In argomento, v. il Reporz n. 35 del 2016 dell’European Environment Agency (EEA), p. 29.

7 Cfr. PALMEIRA ef al. (2018), p. 55.

% In argomento, cfr. NELLEMANN ez a/. (2014), p. 98.
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