
2/2021



2/2021 II

Editore Associazione “Progetto giustizia penale”, c/o Università degli Studi di Milano, 
Dipartimento di Scienze Giuridiche "C. Beccaria" - Via Festa del Perdono, 7 - 20122 MILANO - c.f. 97792250157

ANNO 2021 - CODICE ISSN 2240-7618 - Registrazione presso il Tribunale di Milano, al n. 554 del 18 novembre 2011. 
Impaginazione a cura di Chiara Pavesi

EDITOR-IN-CHIEF
Gian Luigi Gatta

EDITORIAL BOARD 
Italy: Antonio Gullo, Guglielmo Leo, Luca Luparia, Francesco Mucciarelli, Francesco Viganò
Spain: Jaume Alonso-Cuevillas, Sergi Cardenal Montraveta, David Carpio Briz, 
Joan Queralt Jiménez
Chile: Jaime Couso Salas, Mauricio Duce Julio, Héctor Hernández Basualto, 
Fernando Londoño Martinez

MANAGING EDITORS
Carlo Bray, Silvia Bernardi 

EDITORIAL STAFF
Enrico Andolfatto, Enrico Basile, Emanuele Birritteri, Javier Escobar Veas, 
Stefano Finocchiaro, Alessandra Galluccio, Elisabetta Pietrocarlo, Rossella Sabia, 
Tommaso Trinchera, Maria Chiara Ubiali, Stefano Zirulia

EDITORIAL ADVISORY BOARD
Rafael Alcacer Guirao, Alberto Alessandri, Silvia Allegrezza, Giuseppe Amarelli, Ennio 
Amodio, Coral Arangüena Fanego, Lorena Bachmaier Winter, Roberto Bartoli, Fabio Basile, 
Hervé Belluta, Alessandro Bernardi, Carolina Bolea Bardon, Manfredi Bontempelli, David 
Brunelli, Silvia Buzzelli, Alberto Cadoppi, Pedro Caeiro, Michele Caianiello, Lucio Camaldo, 
Stefano Canestrari, Francesco Caprioli, Claudia Marcela Cárdenas Aravena, Raúl Carnevali, 
Marta Cartabia, Elena Maria Catalano, Mauro Catenacci, Antonio Cavaliere, Massimo Ceresa 
Gastaldo, Mario Chiavario, Mirentxu Corcoy Bidasolo, Cristiano Cupelli, Norberto Javier De 
La Mata Barranco, Angela Della Bella, Cristina de Maglie, Gian Paolo Demuro, Miguel Díaz 
y García Conlledo, Francesco D'Alessandro, Ombretta Di Giovine, Emilio Dolcini, Jacobo 
Dopico Gomez Áller, Patricia Faraldo Cabana, Silvia Fernández Bautista, Javier Gustavo 
Fernández Terruelo, Marcelo Ferrante, Giovanni Fiandaca, Gabriele Fornasari, Novella 
Galantini, Percy García Cavero, Loredana Garlati, Mitja Gialuz, Glauco Giostra, Víctor 
Gómez Martín, José Luis Guzmán Dalbora, Ciro Grandi, Giovanni Grasso, Giulio Illuminati, 
Roberto E. Kostoris, Máximo Langer, Juan Antonio Lascuraín Sánchez, Maria Carmen 
López Peregrín, Sergio Lorusso, Ezequiel Malarino, Francisco Maldonado Fuentes, Stefano 
Manacorda, Juan Pablo Mañalich Raffo, Vittorio Manes, Grazia Mannozzi, Teresa Manso 
Porto, Luca Marafioti, Joseph Margulies, Enrico Marzaduri, Luca Masera, Jean Pierre Matus 
Acuña, Anna Maria Maugeri, Oliviero Mazza, Iván Meini, Alessandro Melchionda, Chantal 
Meloni, Melissa Miedico, Vincenzo Militello, Fernando Miró Linares, Vincenzo Mongillo, 
Renzo Orlandi, Magdalena Ossandón W., Francesco Palazzo, Carlenrico Paliero, Michele 
Papa, Raphaële Parizot, Claudia Pecorella, Marco Pelissero, Lorenzo Picotti, Paolo Pisa, 
Oreste Pollicino, Domenico Pulitanò, Serena Quattrocolo, Tommaso Rafaraci, Paolo Renon, 
Mario Romano, Maria Ángeles Rueda Martín, Carlo Ruga Riva, Stefano Ruggeri, Francesca 
Ruggieri, Dulce Maria Santana Vega, Marco Scoletta, Sergio Seminara, Paola Severino, Nicola 
Selvaggi, Rosaria Sicurella, Jesús Maria Silva Sánchez, Carlo Sotis, Giulio Ubertis, Inma 
Valeije Álvarez, Antonio Vallini, Vito Velluzzi, Paolo Veneziani, John Vervaele, Costantino 
Visconti, Javier Wilenmann von Bernath, Francesco Zacchè



2/2021 III

Diritto penale contemporaneo – Rivista trimestrale è un periodico on line ad accesso libero e 
non ha fine di profitto. Tutte le collaborazioni organizzative ed editoriali sono a titolo gratuito 
e agli autori non sono imposti costi di elaborazione e pubblicazione. La rivista, registrata presso 
il Tribunale di Milano, al n. 554 del 18 novembre 2011, è edita attualmente dall’associazione 
“Progetto giustizia penale”, con sede a Milano, ed è pubblicata con la collaborazione scientifica 
e il supporto dell’Università Commerciale Luigi Bocconi di Milano, dell’Università degli Studi 
di Milano, dell’Università di Roma Tre, dell’Università LUISS Guido Carli, dell’Universitat 
de Barcelona e dell’Università Diego Portales di Santiago del Cile.
La rivista pubblica contributi inediti relativi a temi di interesse per le scienze penalistiche a 
livello internazionale, in lingua italiana, spagnolo, inglese, francese, tedesca e portoghese. Ogni 
contributo è corredato da un breve abstract in italiano, spagnolo e inglese.
La rivista è classificata dall’ANVUR come rivista scientifica per l’area 12 (scienze giuridiche), 
di classe A per i settori scientifici G1 (diritto penale) e G2 (diritto processuale penale). È 
indicizzata in DoGI e DOAJ. 
Il lettore può leggere, condividere, riprodurre, distribuire, stampare, comunicare al pubblico, 
esporre in pubblico, cercare e segnalare tramite collegamento ipertestuale ogni lavoro 
pubblicato su “Diritto penale contemporaneo – Rivista trimestrale”, con qualsiasi mezzo 
e formato, per qualsiasi scopo lecito e non commerciale, nei limiti consentiti dalla licenza 
Creative Commons - Attribuzione - Non commerciale 3.0 Italia (CC BY-NC 3.0 IT), in 
particolare conservando l'indicazione della fonte, del logo e del formato grafico originale, 
nonché dell'autore del contributo.
La rivista può essere citata in forma abbreviata con l’acronimo: DPC-RT, corredato 
dall’indicazione dell’anno di edizione e del fascicolo.
La rivista fa proprio il Code of Conduct and Best Practice Guidelines for Journal Editors 
elaborato dal COPE (Committee on Publication Ethics).
La rivista si conforma alle norme del Regolamento UE 2016/679 in materia di tutela dei dati 
personali e di uso dei cookies (clicca qui per dettagli).
Ogni contributo proposto per la pubblicazione è preliminarmente esaminato dalla direzione, 
che verifica l’attinenza con i temi trattati dalla rivista e il rispetto dei requisiti minimi della 
pubblicazione.
In caso di esito positivo di questa prima valutazione, la direzione invia il contributo in forma 
anonima a due revisori, individuati secondo criteri di rotazione tra i membri dell’Editorial 
Advisory Board in relazione alla rispettiva competenza per materia e alle conoscenze 
linguistiche. I revisori ricevono una scheda di valutazione, da consegnare compilata alla 
direzione entro il termine da essa indicato. Nel caso di tardiva o mancata consegna della 
scheda, la direzione si riserva la facoltà di scegliere un nuovo revisore.
La direzione comunica all’autore l’esito della valutazione, garantendo l’anonimato dei revisori.  
Se entrambe le valutazioni sono positive, il contributo è pubblicato.  Se una o entrambe le 
valutazioni raccomandano modifiche, il contributo è pubblicato previa revisione dell’autore, in 
base ai commenti ricevuti, e verifica del loro accoglimento da parte della direzione. Il contributo 
non è pubblicato se uno o entrambi i revisori esprimono parere negativo alla pubblicazione.
La direzione si riserva la facoltà di pubblicare, in casi eccezionali, contributi non previamente 
sottoposti alla procedura di peer review. Di ciò è data notizia nella prima pagina del contributo, 
con indicazione delle ragioni relative.

I contributi da sottoporre alla Rivista possono essere inviati al seguente indirizzo mail: 
editor.criminaljusticenetwork@gmail.com. I contributi che saranno ritenuti dalla direzione 
di potenziale interesse per la rivista saranno sottoposti alla procedura di peer review sopra 
descritta. I contributi proposti alla rivista per la pubblicazione dovranno rispettare i criteri 
redazionali scaricabili qui.

https://publicationethics.org/resources/code-conduct
http://dpc-rivista-trimestrale.criminaljusticenetwork.eu/it/privacy
mailto:editor.criminaljusticenetwork@gmail.com
http://dpc-rivista-trimestrale.criminaljusticenetwork.eu/pdf/norme_redazionali_it.pdf


2/2021 IV

Diritto penale contemporaneo – Rivista trimestrale es una publicación periódica on line, de 
libre acceso y sin ánimo de lucro. Todas las colaboraciones de carácter organizativo y editorial 
se realizan gratuitamente y no se imponen a los autores costes de maquetación y publicación. 
La Revista, registrada en el Tribunal de Milan, en el n. 554 del 18 de noviembre de 2011, 
se edita actualmente por la asociación “Progetto giustizia penale”, con sede en Milán, y se 
publica con la colaboración científica y el soporte de la Università Commerciale Luigi Bocconi 
di Milano, la Università degli Studi di Milano, la Università di Roma Tre, la Università LUISS 
Guido Carli, la Universitat de Barcelona y la Universidad Diego Portales de Santiago de Chile.
La Revista publica contribuciones inéditas, sobre temas de interés para la ciencia penal a nivel 
internacional, escritas en lengua italiana, española, inglesa, francesa, alemana o portuguesa. 
Todas las contribuciones van acompañadas de un breve abstract en italiano, español e inglés.
El lector puede leer, compartir, reproducir, distribuir, imprimir, comunicar a terceros, exponer 
en público, buscar y señalar mediante enlaces de hipervínculo todos los trabajos publicados 
en “Diritto penale contemporaneo – Rivista trimestrale”, con cualquier medio y formato, 
para cualquier fin lícito y no comercial, dentro de los límites que permite la licencia Creative 
Commons - Attribuzione - Non commerciale 3.0 Italia (CC BY-NC 3.0 IT) y, en particular, 
debiendo mantenerse la indicación de la fuente, el logo, el formato gráfico original, así como 
el autor de la contribución.
La Revista se puede citar de forma abreviada cn el acrónimo DPC-RT, indicando el año de 
edición y el fascículo.
La Revista asume el Code of Conduct and Best Practice Guidelines for Journal Editors 
elaborado por el COPE (Comitte on Publication Ethics).
La Revista cumple lo dispuesto en el Reglamento UE 2016/679 en materia de protección de 
datos personales (clica aquí para los detalles sobre protectión de la privacy y uso de cookies).
Todas las contribuciones cuya publicación se propone serán examinadas previamente por la 
Dirección, que verificará la correspondencia con los temas tratados en la Revista y el respeto 
de los requisitos mínimos para su publicación.
En el caso de que se supere con éxito aquella primera valoración, la Dirección enviará la 
contribución de forma anónima a dos evaluadores, escogidos entre los miembros del Editorial 
Advisory Board, siguiendo criterios de rotación, de competencia por razón de la materia y 
atendiendo también al idioma del texto. Los evaluadores recibirán un formulario, que deberán 
devolver a la Dirección en el plazo indicado. En el caso de que la devolución del formulario 
se retrasara o no llegara a producirse, la Dirección se reserva la facultad de escoger un nuevo 
evaluador.
La Dirección comunicará el resultado de la evaluación al autor, garantizando el anonimato de 
los evaluadores. Si ambas evaluaciones son positivas, la contribución se publicará. Si alguna de 
las evaluaciones recomienda modificaciones, la contribución se publicará después de que su 
autor la haya revisado sobre la base de los comentarios recibidos y de que la Dirección haya 
verificado que tales comentarios han sido atendidos. La contribución no se publicará cuando 
uno o ambos evaluadores se pronuncien negativamente sobre su publicación.
La Dirección se reserva la facultad de publicar, en casos excepcionales, contribuciones que no 
hayan sido previamente sometidas a peer review. Se informará de ello en la primera página de 
la contribución, indicando las razones.

Si deseas proponer una publicación en nuestra revista, envía un mail a la dirección editor.
criminaljusticenetwork@gmail.com. Las contribuciones que la Dirección considere de 
potencial interés para la Revista se someterán al proceso de peer review descrito arriba. Las 
contribuciones que se propongan a la Revista para su publicación deberán respetar los criterios 
de redacción (se pueden descargar aquí).

https://publicationethics.org/resources/code-conduct
http://dpc-rivista-trimestrale.criminaljusticenetwork.eu/es/privacy
mailto:editor.criminaljusticenetwork@gmail.com
mailto:editor.criminaljusticenetwork@gmail.com
http://dpc-rivista-trimestrale.criminaljusticenetwork.eu/pdf/norme_redazionali_es.pdf


2/2021 V

Diritto penale contemporaneo – Rivista trimestrale is an on-line, open-access, non-profit 
legal journal. All of the organisational and publishing partnerships are provided free of charge 
with no author processing fees. The journal, registered with the Court of Milan (n° 554 - 
18/11/2011), is currently produced by the association “Progetto giustizia penale”, based in 
Milan and is published with the support of Bocconi University of Milan, the University of 
Milan, Roma Tre University, the University LUISS Guido Carli, the University of Barcelona 
and Diego Portales University of Santiago, Chile.
The journal welcomes unpublished papers on topics of interest to the international community 
of criminal scholars and practitioners in the following languages; Italian, Spanish, English, 
French, German and Portuguese. Each paper is accompanied by a short abstract in Italian, 
Spanish and English.
Visitors to the site may share, reproduce, distribute, print, communicate to the public, search 
and cite using a hyperlink every article published in the journal, in any medium and format, 
for any legal non-commercial purposes, under the terms of the Creative Commons License 
- Attribution – Non-commercial 3.0 Italy (CC BY-NC 3.0 IT). The source, logo, original 
graphic format and authorship must be preserved.
For citation purposes the journal’s abbreviated reference format may be used: DPC-RT, 
indicating year of publication and issue.
The journal strictly adheres to the Code of Conduct and Best Practice Guidelines for Journal 
Editors drawn up by COPE (Committee on Publication Ethics).
The journal complies with the General Data Protection Regulation (EU) 2016/679 (GDPR) 
(click here for details on protection of privacy and use of cookies).
All articles submitted for publication are first assessed by the Editorial Board to verify 
pertinence to topics addressed by the journal and to ensure that the publication’s minimum 
standards and format requirements are met.
Should the paper in question be deemed suitable, the Editorial Board, maintaining the 
anonymity of the author, will send the submission to two reviewers selected in rotation from 
the Editorial Advisory Board, based on their areas of expertise and linguistic competence. 
The reviewers are provided with a feedback form to compile and submit back to the editorial 
board within an established timeframe. If the timeline is not heeded to or if no feedback is 
submitted, the editorial board reserves the right to choose a new reviewer.
The Editorial Board, whilst guaranteeing the anonymity of the reviewers, will inform the 
author of the decision on publication.  If both evaluations are positive, the paper is published.  
If one or both of the evaluations recommends changes the paper will be published subsequent 
to revision by the author based on the comments received and verification by the editorial 
board. The paper will not be published should one or both of the reviewers provide negative 
feedback.
In exceptional cases the Editorial Board reserves the right to publish papers that have not 
undergone the peer review process. This will be noted on the first page of the paper and an 
explanation provided.

If you wish to submit a paper to our publication please email us at editor.criminaljusticenetwork@
gmail.com. All papers considered of interest by the editorial board will be subject to peer 
review process detailed above. All papers submitted for publication must abide by the editorial 
guidelines (download here).

https://publicationethics.org/resources/code-conduct
https://publicationethics.org/resources/code-conduct
http://dpc-rivista-trimestrale.criminaljusticenetwork.eu/en/privacy
mailto:editor.criminaljusticenetwork@gmail.com
mailto:editor.criminaljusticenetwork@gmail.com
http://dpc-rivista-trimestrale.criminaljusticenetwork.eu/pdf/norme_redazionali_en.pdf


2/2021 VI

Il fine giustifica i mezzi? Le Sezioni Unite e la difficile estensione ai conviventi 
dell’art. 384 c. 1 c.p.  
¿El fin justifica los medios? Las Secciones Unidas y la difícil extensión a los 
convivientes del artículo 384 § 1 c.p.
Does the End Justify the Means? The Supreme Court Joint Chambers and the 
Controversial Extension to Cohabitees of Article 384 § 1 c.p.
Alberto Macchia

Ambigüedad sintáctica e interpretación de la ley penal  
Syntactic Ambiguity and Interpretation of Penal Statutes
Ambiguità sintattica e interpretazione del diritto penale
Juan Pablo Mañalich R. 

Surrogazione di maternità: la pretesa di un potere punitivo universale. 
Osservazioni sui d.d.l. A.C. 2599 (Carfagna) e 306 (Meloni)
Subrogación de maternidad: la pretensión de un poder punitivo universal. 
Observaciones sobre d.d.l. A.C. 2599 (Carfagna) y 306 (Meloni)
Subrogation of Maternity: The Claim for Universal Jurisdiction. Notes on d.d.l. A.C. 
2599 (Carfagna) and 306 (Meloni)
Marco Pelissero

Predizione decisoria, diversion processuale e archiviazione
Predicción de la decisión, desviación procesal y desestimación
Judicial Prediction, Trial Diversion and Dismissal
Roberto E. Kostoris

L’informatizzazione della giustizia penale
La informatización de la justicia penal
The Computerization of Criminal Justice
Francesca Delvecchio

La nuova proposta europea per regolamentare i Sistemi di Intelligenza Artificiale 
e la sua rilevanza nell’ambito della giustizia penale: un passo necessario, ma non 
sufficiente, nella giusta direzione
La nueva propuesta europea para regular los sistemas de inteligencia artificial en el 
ámbito de la justicia penal: un paso necesario, mas no suficiente, en la dirección correcta
The New Draft for an EU AI Regulation and Its Relevance for Criminal Justice: A 
Necessary, Yet Not Sufficient, Step in the Right Direction
Anita Lavorgna e Gabriele Suffia

Contents

1

19

30

42

60

88

Analogia e 
interpretazione nel 
diritto penale  

Analogía e 
interpretación en 
derecho penal

Analogy and 
Interpretation in 
Criminal Law

Diritto penale, 
persona e scienza

Derecho penal, persona 
y ciencia

Criminal Law, Human 
Person and Science

Giustizia penale e 
nuove tecnologie

Justicia penal y nuevas 
tecnologías

Criminal Justice and 
New Technologies



2/2021 VII

La messa alla prova per adulti: riscontri applicativi  
Suspensión del procedimiento con puesta a prueba para adultos: comentarios 
de la aplicación
Probation for Adults: Application Findings
Grazia Mannozzi, Viola Molteni e Francesca Civiello 

Responsabilità, osservanza, castigo 
Responsabilidad, cumplimiento, castigo
Responsibility, Abidance, Punishment
Domenico Pulitanò 

La non punibilità del delatore nei reati contro la P.A.: "praticabile" 
compromesso o vera e propria chimera?
La no punibilidad de los denunciantes en los delitos contra la A.P.: ¿un compromiso 
"practicable" o una auténtica quimera?
Immunity for Snatchers for Crimes Against the P.A.: a “Viable” Compromise or a 
Real Chimera?
Filippo Bellagamba

La “giustizia del cadì”: gli effetti delle pronunce sovranazionali sul giudicato 
penale 
La "justicia del cadí": los efectos de las sentencias supranacionales sobre las sentencias 
ejecutoriadas penales
The "Justice of the Cadí": the Effects of Supranational Decisions on Final Judgments 
in Criminal Law
Sofia Confalonieri 

Contents

105

130

141

167

Il sistema 
sanzionatorio nella 
prassi

El sistema de sanciones 
en la práctica

The Sanctions System in 
Practice

Il focus su...

El enfoque en…

The Focus on…



2/2021 VIII

La responsabilità penale del datore di lavoro nelle organizzazioni complesse 
La responsabilidad penal del empleador en las organizaciones complejas
Criminal Liability of The Employer in Complex Organizations
Elisa Scaroina

The U.S. Sanctions Against ICC personnel: Just an Aberration Attributable
 to a Now-Defunct, Populist “Regime”? 
Le sanzioni degli Stati Uniti contro i funzionari della Corte Penale Internazionale: 
solo un atto aberrante attribuibile ad un “regime” populista ormai defunto?
Las Sanciones de Estados Unidos en contra de los funcionarios de la Corte Penal 
Internacional: ¿Sólo un acto aberrante atribuible a un “régimen” populista ya fallecido
Stefano Silingardi 

Contents

189

205

Diritto penale del 
lavoro

Derecho penal laboral

Criminal Labor Law

Diritto penale 
internazionale

Derecho penal 
internacional

International Criminal 
Law



2/2021 29

Diritto penale, persona e scienza
Derecho penal, persona y ciencia

Criminal Law, Human Person and Science

30 Surrogazione di maternità: la pretesa di un potere punitivo universale. Osservazioni sui d.d.l. A.C. 
2599 (Carfagna) e 306 (Meloni)
Subrogación de maternidad: la pretensión de un poder punitivo universal. Observaciones sobre d.d.l. A.C. 
2599 (Carfagna) y 306 (Meloni)
Subrogation of Maternity: The Claim for Universal Jurisdiction. Notes on d.d.l. A.C. 2599 (Carfagna) and 
306 (Meloni)
Marco Pelissero



302/2021

Abstracts 
Il contributo analizza due proposte di legge presentate nell’attuale legislatura al fine di estendere l’applicazione 
della legge penale italiana al reato di surrogazione di maternità commesso all’estero. Ripercorrendo i principi 
generali sull’ambito di applicazione della legge penale nello spazio e le scelte di incriminazione della l. 40/2004 
sulla gestazione per altri, l’Autore esprime un giudizio critico sulle due proposte, espressione di una vocazione 
panpenalista.

El trabajo analiza dos proyectos de ley presentados durante la actual legislatura con el fin de ampliar la aplicación 
del derecho penal italiano al delito de subrogación de la maternidad cometido en el extranjero. Revisando los 
principios generales sobre el ámbito de aplicación del derecho penal en el espacio y las opciones de incriminación 
de la ley 40/2004 sobre la gestación por cuenta ajena, el autor expresa un juicio crítico sobre las dos propuestas 
que expresan una vocación pan-criminal.

The work analyzes two bill-drafts presented in the current legislature in order to extend the application of the 
Italian criminal law to the offense of subrogation of maternity committed abroad. Retracing the general principles 
on the scope of criminal law in space and the criminal policy options of the law 40/2004 on gestation for others, 
the Author raises criticisms on the two proposals that express a pan-criminal attitude.
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la pretesa di un potere punitivo universale.
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la pretensión de un poder punitivo universal.
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The Claim for Universal Jurisdiction.
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L’oggetto delle due proposte di legge.
Le due proposte di legge n. 2599 e 306 presentate alla Camera dei Deputati si caratteriz-

zano per semplicità di struttura, parzialmente divergente, ma implicano entrambe questioni 
complesse, già solo per il fatto di intervenire su una disciplina penale densa di implicazioni 
etiche, antropologiche, sociali, prima ancora che giuridiche. Propongono di estendere i limiti 
di applicazione della legge penale italiana ai fatti commessi all’estero in relazione alle fattispe-
cie di surrogazione di maternità (entrambe le proposte) e alla commercializzazione di ovuli e 
gameti (su questa fattispecie interviene solo la proposta di legge n. 306); si differenziano anche 
in relazione ai soggetti destinatari della proposta di estensione della giurisdizione italiana, per-
ché la proposta “Carfagna” è riferita ai soli cittadini, mentre la proposta “Meloni” estende gli 
effetti anche agli stranieri. Non si tratta di proposte nuove, in quanto già in tal senso si erano 
espresse altre proposte di legge1. Procederò con l’analisi del profilo di disciplina comune alle 
due proposte, ossia l’estensione della giurisdizione italiana ai fatti di surrogazione di maternità 
commessi dal cittadino italiano all’estero; svilupperò alcuni rilievi conclusivi sugli elementi di 
specificità della seconda proposta.

L’applicazione della legge penale italiana al delitto di maternità 
surrogata commesso all’estero. La disciplina vigente.

La scelta della l. 40/2004 di incriminare la surrogazione di maternità (art. 12, comma 6) 
non nasce da un vincolo sovranazionale, ma da un’opzione di politica criminale del legislatore 
entro la cornice di una legge che, più in generale, è caratterizzata da forti limitazioni nell’ac-
cesso alla maternità assistita, presidiate da sanzioni punitive, amministrative e penali2. Peraltro, 
proprio in relazione alla maternità surrogata la Corte europea dei diritti dell’uomo riconosce 
un ampio margine di apprezzamento agli Stati nazionali, trattandosi di opzioni che implicano 
valutazioni etiche rimesse ai singoli ordinamenti3. In effetti, il panorama comparato offre indi-
cazioni non omogenee sia sui limiti di liceità di questa procedura sia sulle scelte sanzionatorie 
che possono andare dall’ampia criminalizzazione prevista dalla legge italiana, alla limitazione 
della rilevanza penale alle forme di surrogazione di tipo commerciale, alla previsione di sole 
sanzioni amministrative4. La presenza di normative differenziate si spiega in forza delle di-
verse sensibilità etiche di fondo e dalla diversa conformazione del bilanciamento tra gli inte-
ressi in gioco, estranei all’interesse dei committenti alla genitorialità: l’interesse del minore al 
proprio status giuridico, la dignità della donna che si impegna a portare avanti la gravidanza, 
l’impianto della legge sull’adozione finalizzata ad assicurare rapporti genitoriali in assenza di 
legami biologici. Si tratta di sfere di interessi sulla cui individuazione convergono importanti 
sentenze della Corte di cassazione a Sezioni unite5. La massimizzazione della tutela di questi 
beni giuridici spiega le posizioni protezionistiche più estreme che vietano tout court qualunque 
forma di surrogazione di maternità, sul presupposto che solo un divieto così ampio sarebbe 

1 * Il testo sviluppa le considerazioni esposte in sede di audizione in Commissione giustizia della Camera dei deputati in data 4 maggio 2021.
 Per i necessari riferimenti v. Trinchera (2017), p. 1418, nota 36.
2  Per un quadro generale su tali scelte e sugli interventi della Corte costituzionale, v. Dolcini (2014a), p. 1669 ss.
3  Corte EDU, 26 giugno 2014, Menneson c. Francia, punto 79 motivazione.
4  Riferimenti in Tigano (2019), pp. 34 ss., 67 ss., 97 ss.; Grasso (2020), p. 49 ss.
5  Cass. Sez. un. civ., 6 novembre 2018, n. 12193, commentata da Luccioli (2020), p. 152 ss.; in senso analogo Cass., Sez. un. civ., 31 marzo 
2021, n. 9006.  
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in grado, in via precauzionale, di evitare forme di abuso e sfruttamento delle condizioni di 
fragilità delle donne che, specie nei paesi più poveri, sono disposte a mettere a disposizione 
il proprio corpo per soddisfare l’interesse alla genitorialità dei committenti; su altri versanti 
si pongono le posizioni che differenziano le esigenze di controllo ed i divieti in ragione della 
gratuità o onerosità della surrogazione, in quanto solo questa seconda forma sarebbe connota-
ta dal rischio di sfruttamento delle condizioni di vulnerabilità della donna.  

Le due proposte di legge non intervengono sulla struttura della fattispecie, incentrata sulla 
surrogazione di maternità, della quale il legislatore, «con scelta discutibile»6, non ha dato alcu-
na definizione, pur potendo essere plurime le combinazioni tra committenti (e loro materiale 
biologico) e colei che porta avanti la gravidanza7. Non sono, quindi, in discussione gli interessi 
che il legislatore ha inteso tutelare attraverso una incriminazione di portata amplissima, al 
punto che la dignità della donna è tutelata anche rispetto agli atti di disposizione del proprio 
corpo frutto di libera autodeterminazione, anche quando è frutto di una scelta solidaristica 
(il profilo della mercificazione non è, dunque, elemento essenziale della norma incriminatrice 
italiana)8.

Non si propone la revisione del trattamento sanzionatorio, che, in ragione della elevata 
pena pecuniaria e della pena accessoria, sembra essere stato pensato come strumento repressi-
vo nei confronti dell’esercizio organizzato in chiave economica della surrogazione di maternità 
più che come strumento di dissuasione della soddisfazione del desiderio di genitorialità dei 
committenti; la pena detentiva prevista, invece si assesta entro una cornice edittale (reclusione 
da sei mesi a due anni) che colloca il delitto entro la fascia medio bassa delle fattispecie per le 
quali sono possibili istituti deflattivi che consentirebbero di non arrivare ad una sentenza di 
condanna e, in ogni caso, di evitare l’esecuzione della pena detentiva.

Non sono in discussione gli effetti penali indiretti che la maternità surrogata realizzata 
all’estero potrebbe avere in Italia in relazione ad altre fattispecie incriminatrici invocabili per 
sanzionare le condotte successive che si dipanano tra la denuncia della nascita all’estero alla 
richiesta di trascrizione all’ufficiale di stato civile: la sussistenza del delitto di alterazione di 
stato (art. 567, comma 2 c.p.) va accertata in relazione alle dichiarazioni rese dinanzi alle auto-
rità pubbliche straniere dello Stato nel quale la nascita è avvenuta9; le false dichiarazioni rese 
alle autorità consolari o diplomatiche, alle quali va chiesta la trasmissione in Italia dell’atto 
di nascita, ovvero dinanzi all’ufficiale di stato civile del comune di residenza dei genitori in 
sede di richiesta di trascrizione dell’atto di nascita redatto all’estero (art. 495 c.p.). Prevalen-
temente la giurisprudenza ha escluso l’applicabilità di questi reati con argomenti convincenti 
che chiamano in causa il rispetto del principio di riserva di legge e la necessità di ancorare le 
fattispecie penali al carattere normativo della nozione di falsità e agli obblighi che incombono 
sui richiedenti il riconoscimento del titolo10.

La due proposte di legge intendono, più limitatamente, estendere l’ambito di applicazione 
del delitto di maternità surrogata anche ai fatti commessi dal cittadino italiano all’estero al 
fine di ostacolare il c.d. turismo procreativo, in quanto è noto la norma penale approvata dal 
legislatore italiano sia di fatto elusa, ricorrendo alla pratica della maternità surrogata in Paesi 
nei quali è ammessa, secondo modelli di disciplina peraltro non omogenei11. 

Premetto che è pacifico che le vicende di cui si è avuto riscontro in sede giudiziaria riguar-
dano esclusivamente fatti commessi all’estero, mancando i requisiti della pur ampia nozione di 
fatto commesso sul territorio dello Stato (art. 6 c.p.). La questione involge due profili: l’indi-
viduazione del fatto di surrogazione di maternità e dei soggetti responsabili. 

Anzitutto, in relazione alle due proposte di legge viene in rilievo la condotta di “realizza-

6  Dolcini (2011), p. 1551.
7  Sulle incertezze nella interpretazione della nozione di surrogazione di maternità v. Vallini (2012), p. 142 ss.; Trinchera (2017), p. 1395 
ss.; Tigano (2019), p. 350 ss.
8  Vallini (2017), p. 901 ss.
9  Privo di pregio è il rilievo di chi, per cercare di considerare commesso in Italia quantomeno il delitto di alterazione di stato, considera parte 
del fatto tipico la richiesta di trascrizione all’ufficiale di stato civile del comune di residenza dell’atto di nascita (Tranquillo (2015), p. 2 ss.): 
la condotta deve avvenire «nella formazione di un atto di nascita» e va, quindi, collocata al tempo della dichiarazione resa all’ufficiale di stato 
civile, essendo un post factum la successiva richiesta di trascrizione di cui, semmai, si dovrà valutare l’autonoma possibile rilevanza penale.
10  In dottrina: Tigano (2019), p. 405 ss.; Vallini (2020), p. 1 ss.; Id. (2017), p. 909 ss.; Spena (2015), 1559 ss.; Trinchera (2015), p. 418 ss.; 
Id. (2017), p. 1418 ss.; Dolcini (2014b), p. 79 ss.; Madeo (2016), p. 1088 ss.; Cassani (2015), p. 926 ss. In senso assolutorio v. Cass., Sez. VI, 
11 ottobre 2016, in Cass. pen., 2017, 1358 ss. con nota di Pulitanò; Cass., Sez. V, 5 aprile 2016, in Dir. pen. proc., 2016, 1085; Cass., Sez. VI, 
11 ottobre 2016, n. 48696, in Dir. pen. proc., 2017, con nota di Vallini; Trib. Milano, sez. V, 15 ottobre 2013, in Dir. pen. contemp., 21 febbraio 
2014, con nota di Trinchera; Trib. Varese, 8 ottobre 2014, in Dir. pen. contemp., 17 dicembre 2014, con nota di Trinchera.
11  Pulitanò (2017), p. 1371; Trinchera (2017), p. 1393; Vallini (2017), P. 899.
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zione” della surrogazione di maternità che può coinvolgere i committenti, mentre le condotte 
di organizzazione e pubblicizzazione interessano i gestori sul piano amministrativo e medico 
dell’intera procedura. La realizzazione include non solo l’intervento medico assistito, ma la 
complessa procedura che si completa con la consegna del neonato ai committenti12. Dubbi, 
semmai, investono l’inclusione nel fatto tipico del momento dell’accordo tra committenti e 
gestori della struttura in cui l’intervento sarà praticato13; peraltro, ai fini del riconoscimento del 
fatto commesso sul territorio dello Stato – è questo il punto che qui interessa – è sufficiente 
che l’accordo sia concluso in Italia, in ragione dell’ampia nozione accolta dall’art. 6 c.p. che, 
nella interpretazione prevalente, considera azione commessa anche solo in parte nel territo-
rio dello Stato l’accordo concluso in Italia rispetto ad un fatto che si è poi completamente 
sviluppato all’estero14. Se, dunque, questi diversi momenti si realizzano interamente all’estero, 
come è accaduto nei casi giunti all’attenzione della magistratura italiana, siamo nell’ambito di 
applicazione degli artt. 9 e 10 c.p. 

In secondo luogo, è necessario chiedersi chi siano i soggetti attivi del reato: se è certo che 
vadano inclusi coloro che, a vario titolo, sono coinvolti nell’organizzazione della complessa 
procedura (ossia i gestori della clinica ed il personale, medico ed amministrativo), i dubbi 
hanno investito i committenti, il cui coinvolgimento sul piano della responsabilità penale è 
il presupposto da cui partono entrambe le proposte di legge. Orbene, la dottrina è concorde 
nell’estendere la responsabilità penale ai committenti, sebbene sia divisa in ordine alle argo-
mentazioni giuridiche a supporto del loro coinvolgimento: da un lato, c’è chi direttamente li 
include tra i soggetti attivi della condotta di “realizzazione” della surrogazione di maternità, in 
quanto il loro intervento è essenziale della complessa procedura che li vede coinvolti in tutte 
le fasi, dall’accordo all’atto finale di consegna del nato15; dall’altro lato, c’è chi, partendo da una 
nozione ristretta di organizzazione, tale da includere solo gli organizzatori attivi della pratica 
di surrogazione (personale medico ed amministrativo che offre il supporto necessario), coin-
volge i committenti sul piano della responsabilità penale a titolo di concorso di persone nel 
reato16. Isolata, è invece, rimasta la posizione espressa dal Tribunale di Bologna che ha escluso 
la responsabilità penale dei committenti, costruendo la struttura del delitto di maternità sur-
rogata sul modello delle disposizioni penali in tema di prostituzione, dove la scelta fatta dal 
legislatore è stata quella di non incriminare l’atto di prostituirsi, ma le condotte collaterali di 
sfruttamento e organizzazione17. A mio avviso, la responsabilità penale dei committenti trova 
un solido fondamento normativo nell’art. 12, comma 8 l. 40/2004, che escluda la responsabi-
lità dell’uomo e della donna ai quali sono applicate le tecniche di procreazione medicalmente 
assistita nei casi di cui ai commi 1, 2, 4 e 5 dello stesso articolo: la mancata menzione del sesto 
comma, che contempla la surrogazione di maternità, rappresenta un chiaro indicatore della 
voluntas legis di coinvolgere anche i committenti18, e poco importa, ai fini dei rilievi sulle due 
proposte, che ciò avvenga considerandoli destinatari diretti del precetto o concorrenti atipici 
nella condotta di realizzazione.

Pertanto, considerato che anche i committenti possono essere chiamati a rispondere del 
reato di surrogazione di maternità, l’applicabilità dell’art. 12, comma 6 l. 40/2004 ai fatti com-
messi all’estero dai cittadini italiani ricade nell’ambito di applicazione dell’art. 9, comma 2 c.p. 
che, per i delitti puniti con pena inferiore nel minimo a tre anni (come il delitto in oggetto), 
condiziona la punibilità del cittadino italiano alla sua presenza nel territorio dello Stato e alla 
richiesta del Ministro della giustizia (ovvero a istanza o a querela della persona offesa, condi-
zione che nella fattispecie in esame non rileva). 

La prevalente dottrina richiede, come requisito implicito, anche la doppia incriminazione, 
ossia il fatto deve costituire reato anche nell’ordinamento dove è stato commesso il fatto19, 
sulla base di diversi argomenti che richiamano il principio di legalità20 o il principio di col-
pevolezza21 o, come è da ritenere preferibile, il rapporto ed i limiti della nostra giurisdizione 

12  Spena (2015), P. 1547 ss.
13  Per una lettura ristretta con esclusione dell’accordo, v. Vallini (2012), P. 144.
14  Romano (2004), P. 123; Vinciguerra (1999), p.393.
15  Risicato (2008), p. 52; Spena (2015), p. 1550 ss.; Trinchera (2017), p. 1402 ss.; Tigano (2019), p. 386.
16  Dolcini (2011), p. 1553; Vallini (2012), p. 145.
17  Trib. Bologna, 28 marzo 2017, in Riv. it. med. leg., 2017, 1207 ss. con nota di Miglio.
18  Per tutti v. Dolcini (2011), p. 1553.
19  Non richiede questo requisito de iure condito, F. Mantovani (2017), p. 898.
20  Romano (2004), p. 143; Caraccioli (1962), p. 973 ss.
21  Fondano la necessità della doppia incriminazione su entrambi i principi, di legalità e di colpevolezza, Marinucci, Dolcini, Gatta (2020), 

https://www.brocardi.it/dizionario/4295.html
https://www.brocardi.it/dizionario/4457.html
https://www.brocardi.it/dizionario/4490.html
https://www.brocardi.it/dizionario/4449.html
https://www.brocardi.it/dizionario/5508.html
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rispetto alle scelte fatte da altri ordinamenti22. L’estensione dell’applicazione della legge penale 
italiana a fatti che secondo la lex loci non costituiscono reato, «avrebbe l’effetto di scardinare del 
tutto le frontiere tra ordinamenti», imponendo ai giudici dello Stato richiesto di «consegnare 
un soggetto per un fatto che non è preveduto come reato dal proprio ordinamento»23. Peraltro, 
la maggior parte degli ordinamenti prevede la doppia incriminazione come condizione per 
l’estensione della legge penale nazionale ai fatti commessi all’estero24. A ritenere altrimenti, il 
giudice dello Stato emittente, «incarnerebbe la metafora del cavaliere errante della giustizia 
penale»25.

Tuttavia, anche se ai fini dell’applicazione dell’art. 9 c.p. si ritenesse non necessario il re-
quisito della doppia incriminazione, dovrebbe comunque intervenire la richiesta del Ministro 
della giustizia e non mi risulta che dal 2004, anno di entrata in vigore del nuovo reato, che il 
ministero si sia attivato in tal senso, segno evidente, anche da parte del massimo rappresentan-
te governativo della giustizia, dello scarso interesse alla persecuzione di questi fatti sul quali si 
stanno appuntando le due proposte di legge.

Le ragioni contrarie alla estensione della legge penale italiana ai 
fatti commessi all’estero.

A mio avviso, alla luce del complesso della disciplina penale vigente, più ragioni depon-
gono in senso sfavorevole alle proposte di estensione della legge penale italiana ai fatti di 
surrogazione di maternità commessi dal cittadino italiano all’estero.

Rilievi in ordine all’opportunità e alla ragionevolezza 
dell’intervento penale rispetto ai fatti commessi all’estero.

Il legislatore italiano ha fatto una scelta del tutto legittima sul piano delle scelte di incrimi-
nazione e non è qui in discussione una riflessione critica su tale scelta ed in particolare sull’am-
piezza dell’incriminazione, sulle quali si è di recente anche confrontata l’Associazione italiana 
dei professori di diritto penale nell’ambito di una più ampia proposta di riforma dei delitti 
contro la persona26; né è in discussione il trattamento sanzionatorio (draconiano in punto 
pena pecuniaria) ivi previsto. Tuttavia, mi limito a due rilievi che fondano il giudizio negativo 
sulle proposte di legge in esame. Da un lato, è indubbio che il legislatore italiano abbia fatto 
una scelta amplissima di incriminazione che sanziona qualsiasi forma di maternità surrogata: 
l’unica effettiva limitazione sembra costituita dalla necessità che la gestazione per altri avven-
ga attraverso forme di maternità assistita dall’intervento medico, in ragione dell’inserimento 
della fattispecie all’interno della l. 40/200427; per il resto, però, sebbene parte autorevole della 
dottrina abbia proposto letture restrittive della fattispecie28 che, tuttavia, difficilmente si con-
ciliano con il dettato normativo e con la letture che ne ha dato la giurisprudenza, la scelta 
del legislatore va nella direzione di un’ampia incriminazione che sanziona le possibili forme 
di gestazione per altri, sia a titolo gratuito che oneroso, con o senza indici di sfruttamento 
della gestante (mentre le relazioni illustrative alle due proposte di legge si soffermano proprio 
sulla seconda tipologia di surrogazione che apre al mercato delle gravidanze e allo sfrutta-

p. 164; Manna (2015), p. 137; Cass., Sez. I, 17 settembre 2002, n. 38401. Su ragioni di natura soggettiva sembra orientato anche De Vero 
(2012), p. 336. Evidenzia, invece, il carattere controverso di tale requisito in giurisprudenza, riconoscendo di conseguenza l’errore inevitabile 
sulla legge penale, Cass., Sez. V, 5 aprile 2016, n. 13525. In senso contrario alla necessità di questo requisito, Spena (2015), p. 1556 ss.; F. 
Mantovani (2017), p. 898; Pagliaro (1973), p. 1059.
22  Trinchera (2017), p. 1413. Sulla questione v. ampiamente di Martino (2006), p. 120 ss.
23  di Martino (2006), p. 282.
24  Sul punto Trinchera (2017), p. 1414 ss.
25  Così di Martino (2006), p. 283.
26  I testi delle proposte possono essere letti sul sito www.aipdp.it.
27  Posizione condivisa in dottrina: Tigano, op. cit., 365; Vallini, Illecito concepimento, cit., 144; Trinchera, Limiti spaziali, cit., 1398.
28  Vallini, Illecito concepimento, cit., 148 ss., il quale propone di leggere in termini restrittivi il riferimento alla maternità surrogata, considerando 
tale solo quella nella quale l’ovulo della madre intenzionale viene impiantato nell’utero della madre surrogata, in quanto la ratio della norma 
penale sarebbe quella di evitare il possibile confrontarsi di «due diverse ed eguali pretese di maternità», quella sul piano biologico e quella su 
piano gestazionale.   
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mento della dignità della donna, specie nei Paesi più poveri dove la regolamentazione della 
gestazione per altri non è disciplinata in modo da evitare possibili forme di abuso). In dot-
trina quest’amplissima incriminazione è sembrata frutto di «tabù irrazionalmente accolti»29. 
Dall’altro lato, però, come evidenziavo all’inizio, il contesto internazionale è alquanto frasta-
gliato sulla legittimità del ricorso alla gestazione per altri e sulle scelte sanzionatorie previste 
nei diversi ordinamenti (in Francia, ad esempio, la pratica è vietata, ma non costituisce reato)30. 
È un contesto complesso ben noto alla Corte EDU che non a caso lascia agli Stati nazionali 
ampi margini di apprezzamento. 

Se consideriamo congiuntamente l’ampiezza dell’incriminazione adottata dalla legge ita-
liana e la pluralità delle discipline in altri sistemi, a me pare che le proposte di legge in esame 
si muovano entro un orizzonte di accentuato paternalismo, che vorrebbe estendere l’applica-
zione della legge penale anche a condotte che, in altri ordinamenti, sono del tutto lecite: una 
sorte di «paternalismo indiretto», «espressione di una idea di Stato tutore della moralità dei 
suoi cittadini, ovunque vadano», in contrasto «con i principi del liberalismo politico»31. 

Distonia delle proposte di legge rispetto alla disciplina dei reati 
commessi all’estero.

Rispetto ai fatti commessi all’estero, il codice penale Rocco aveva già adottato una disci-
plina severa, espressione della potenzialità espansiva del potere punitivo e della mancanza di 
fiducia nell’amministrazione della giustizia in altri sistemi. Le due proposte di legge vanno 
oltre i limiti fissati dall’art. 9 c.p.  

Ora, partiamo dal presupposto che nella disciplina relativa ai reati commessi all’estero, 
connotati da elementi di “estraneità” rispetto all’ordinamento giuridico italiano32, il legislatore 
è internazionalmente e costituzionalmente libero di adottare uno o più criteri di collegamento 
che giustifichino l’applicazione della legge italiana oltre i confini nazionali33. Nulla esclude 
che il legislatore possa, in relazione a determinate fattispecie di reato a tutela di specifici inte-
ressi, prevedere l’applicazione della legge penale italiana in termini più ampi di quelli tracciati 
dall’art. 9 c.p. Ne sono espressione due tipologie di estensione previste dal nostro sistema: la 
disciplina generale di cui agli artt. 7 e 8 c.p., con applicazione della legge penale reati commes-
si all’estero da chiunque siano stati commessi, incondizionatamente (art. 7) o in presenza di 
specifiche condizioni (art. 8); la disciplina speciale prevista in relazione a specifiche fattispecie 
di reato, rispetto alle quali il legislatore ha voluto assicurare una tutela più ampia di quella 
dell’art. 9 c.p., anche qualora il fatto sia commesso all’estero, come nei delitti di violenza ses-
suale e nei delitti contro la personalità individuale, che includono le fattispecie, di schiavitù, 
tratta, pedopornografia (art. 604 c.p.).

I reati che sono assoggettati a queste forme di ampia estensione della giurisdizione italiana 
rispondono a due diverse rationes: la prima è la tutela di fondamentali interessi statuali, con 
marcata connotazione pubblicistica del tutto in linea con la vocazione espansiva del potere 
punitivo alla quale si ispirava il regime fascista (delitti contro la personalità dello Stato, falsità 
in monete e in sigilli dello Stato, reati a connotazione politica); la seconda, di più recente 
emersione, riguarda la tutela di interessi di riconosciuto valore universale, rispetto ai quali il 
principio di universalità esprime la solidarietà internazionale tra gli Stati nei confronti di beni 
la cui cui tutela è ovunque riconosciuta di interesse comune (genocidio, pirateria, terrorismo)34. 
Nell’uno e nell’altro caso si tratta di reati sanzionati con pene particolarmente severe.

Invece, per il delitto di surrogazione di maternità è prevista una pena detentiva “bagatel-
lare”, in quanto la reclusione da tre mesi a due anni, colloca la fattispecie entro la fascia dei 

29  Moccia, Un infelice compromesso: il testo unificato delle proposte di legge in materia di procreazione medicalmente assistita, in Crit. dir., 1998, 248, 
253. Critici sull’estensione della incriminazione Risicato, op. cit., 52; Dolcini, La procreazione, cit., 1551; Cavaliere, Né integralismi religiosi, 
né bio-mercificazione. Le biotecniche nello stato sociale di diritto, in Crit. dir., 1999, 336. Sui rischi della gestazione per altri solidaristica, quando 
il rimborso spese finisce per nascondere una onerosità mascherata, v. Dova, Maternità surrogata e diritto penale, in Riv. it. med. leg., 2015, 928.
30  Dova, op. cit., 921 ss.
31  Pulitanò, Surrogazione, cit., 1372.
32  Su tali criteri v. la tradizionale partizione riferita al luogo, ai soggetti e all’interesse di Levi, Diritto penale internazionale, Padova, 1949, 
passim.
33  Palazzo, Legge penale, in Dig. disc. pen., VII, 1993, 368; di Martino, op. cit., 72 ss.
34  di Martino (2006), p.  69; Mantovani (2017), p. 891; Palazzo (2021), p. 159; Pasculli (2019), p. 99; Mastrojeni (2010), p. 109 ss.
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reati ai quali si applicano istituti deflattivi (la causa di non punibilità per particolare tenuità 
del fatto, la sospensione del processo con messa alla prova, la sospensione condizionale della 
pena detentiva); è, invece, draconiana la pena pecuniaria (da euro seicentomila a euro un mi-
lione), nella quale il minimo della pena è ben dodici volte superiore al valore massimo che la 
pena della multa, per disposto generale, può assumere  (art. 24 c.p.): il legislatore è libero di 
derogare a questo limite, ma è una deroga che si giustifica nei reati espressivi della criminalità 
del profitto, più che di un delitto posto a tutela di interessi della persona; tra l’altro, nel nostro 
sistema il disvalore dei reati che offendono beni personali è definito dalla gravita della pena 
detentiva comminata, che diventa una importante cartina di tornasole del disvalore che il 
legislatore ritiene di riconoscere al fatto.

Si presenta, pertanto, irragionevole la scelta di estendere, in deroga alla disciplina dell’art. 
9 c.p., l’applicazione della legge penale italiana in relazione ad una fattispecie il cui disvalore, 
sul terreno sanzionatorio, non esprime affatto quella forte esigenza di tutela e di condivisione 
dei beni che si intendono tutelare.

Antinomia tra inasprimento della proposta di controllo penale per 
fatti commessi all’estero e disciplina civilistica sul riconoscimento 
degli atti di nascita e sulla procedura di adozione.

Sul piano del diritto di famiglia, i massimi organi di garanzia (Corte europea dei diritti 
dell’uomo, Corte di cassazione e, recentemente, anche la Corte costituzionale) si muovono da 
tempo nella prospettiva della comprensione delle dinamiche dei rapporti familiari, intesi come 
legami di vita più che come legami biologici, guardando primariamente al superiore interesse 
del minore.

La giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo, anche nei casi di surrogazione 
di maternità, la cui rilevanza penale è rimessa alla valutazione dei legislatori nazionali, è volta 
a riconoscere il legame di filiazione con entrambi i componenti della coppia che del minore 
si prendono cura, almeno nei casi in cui sussista il legame biologico con uno dei due, segno, 
dunque, che non è di per sé la gestazione per altri a riflettersi negativamente sul diritto di 
famiglia35.

Nella stessa direzione va, a mio avviso, letta la sentenza delle Sezioni unite civili della 
Corte di cassazione che si sono pronunciate sulla questione del riconoscimento dell’efficacia 
del provvedimento giurisdizionale straniero con cui sia stato accertato il rapporto tra il minore 
nato ed il genitore d’intenzione nei casi di maternità surrogata. È vero che le Sezioni unite 
qualificano il divieto penale di maternità surrogata come «principio di ordine pubblico, in 
quanto posto a tutela di valori fondamentali, quali la dignità umana della gestante e l’istitu-
to dell’adozione» e che, proprio in forza della tutela di tali interessi presidiati dalla sanzio-
ne penale, considerati non irragionevolmente prevalenti sull’interesse del minore, giunge ad 
escludere il riconoscimento dell’efficacia del provvedimento giurisdizionale straniero; tutta-
via,  le Sezioni unite non escludono la possibilità di conferire rilievo al rapporto genitoriale 
attraverso l’adozione in casi particolari (art. 44, comma 1, lett. d), l. 184/1983). Dunque, la 
rilevanza penale nel nostro ordinamento di un fatto, che in un altro sistema è considerato 
lecito, non esclude forme di riconoscimento del rapporto genitoriale, sebbene non nella for-
ma della trascrizione dell’atto adottato dalla pubblica amministrazione dello Stato estero, in 
ragione dell’ostacolo rappresentato dall’ampia nozione di ordine pubblico adottata dai giudici 
di legittimità che mantengono ferma l’inerenza del delitto di surrogazione di maternità a 
tale nozione. Ora, sebbene non vi sia uniformità di letture del limite dell’ordine pubblico agli 
effetti del riconoscimento di atti adottati all’estero36, non di meno esprime un consolidato 
diritto vivente  l’inclusione del divieto di maternità surrogata, al punto da giungere a consen-
tire il riconoscimento degli effetti di un provvedimento giurisdizionale straniero di adozione 
di minore da parte di una coppia omoaffettiva maschile, che attribuisca lo status genitoriale 
secondo il modello dell’adozione piena, ma solo «ove sia esclusa la preesistenza di un accordo 

35  Sentenze gemelle 26 giugno 2014 ric. N. 65192/11 (Mennesson c. Francia) e 65941/11 (Labassee c. Francia): su tali pronunce, v. Trinchera 
(2014).
36  Federico (2020), p. 647 ss.
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di surrogazione di maternità a fondamento della filiazione»37.
Anche la Corte costituzionale va nella direzione della tutela del superiore interesse del 

minore nell’ambito della disciplina civilistica che interagisce con il divieto di maternità surro-
gata. Nella sentenza n. 272/2017 la Corte valorizza la centralità dell’interesse del minore alla 
conservazione dello status filiationis, rispetto all’interesse alla verità sulla maternità “naturale”38. 
Nella recentissima sent. 33 del 202139, la Consulta, pronunciandosi sulla non trascrivibilità 
dell’atto di nascita di minore nato da maternità surrogata all’estero, ribadisce la centralità 
assunta dal principio del superiore interesse del minore agli effetti di una forma di riconosci-
mento del legame familiare già instaurato, per con elementi nuovi rispetto alla sentenza delle 
Sezioni unite civili del 2019.

La Corte costituzionale, richiamando la propria precedente giurisprudenza (sent. 
272/2017), ribadisce che la maternità surrogata «offende in modo intollerabile la dignità della 
donna e mina in profondo le relazioni umane», in quanto tali accordi «comportano il rischio 
di sfruttamento della vulnerabilità di donne che versino in situazioni sociali ed economiche 
disagiate»40. È una prospettiva che la Corte costituzionale collega anche alla presa di posizione 
del Parlamento europeo che nella risoluzione del 13 dicembre 2016 sulla situazione dei diritti 
fondamentali dell’Unione europea ha condannato «qualsiasi forma di maternità surrogata a 
fini commerciali». Questa sentenza, analogamente alle Sezioni unite, considera l’interesse del 
bambino come valore “bilanciabile” rispetto agli altri in conflitto: a rilevare non è il diritto 
alla genitorialità, ma esclusivamente l’interesse del bambino «di ottenere un riconoscimento 
anche giuridico dei legami che, nella realtà fattuale, già lo uniscono a entrambi i componenti 
della coppia»41; tuttavia, tale interesse «non può essere considerato automaticamente prevalen-
te rispetto a ogni altro controinteresse in gioco»42, in quanto ciò comporterebbe «l’illimitata 
espansione di uno dei diritti, che diverrebbe “tiranno” nei confronti delle altre situazioni giu-
ridiche costituzionalmente riconosciute e protette che costituiscono, nel loro insieme, espres-
sione della dignità della persona»43. 

Il bilanciamento sta nel verificare la proporzionalità della compressione degli interessi del 
minore rispetto allo scopo legittimo di disincentivare il ricorso alla surrogazione di maternità. 
Il punto di equilibrio, per assicurare questa proporzione, è  rimesso all’apprezzamento del 
legislatore, ma con alcuni limiti: il legislatore è sollecitato ad apprestare una disciplina che dia 
al minore maggiori garanzie di quelle offerte dall’adozione in casi particolari, ossia garanzia 
superiori a quelle che le Sezioni unite civili avevano invece ritenuto sufficienti a soddisfare il 
bilanciamento con gli interessi tutelati dal delitti di surrogazione di maternità: ricollegandosi 
agli orientamenti espressi dalla Corte EDU, la Consulta indica come possibile soluzione «un 
procedimento di adozione effettivo e celere, che riconosca la pienezza del legame di filiazione 
tra adottante e adottato, allorché ne sia accertata in concreto la corrispondenza agli interessi 
del minore». Nell’indicare questa possibile soluzione, la Corte costituzionale aggiunge che 
«ogni soluzione che non dovesse offrire al bambino alcuna chance di un tale riconoscimento, 
sia pure ex post e in esito a una verifica in concreto da parte del giudice, finirebbe per strumen-
talizzare la persona del minore in nome della pur legittima finalità di disincentivare il ricorso 
alla pratica della maternità surrogata»44. 

La sentenza della Corte costituzionale non mette, dunque, in discussione la scelta di poli-
tica criminale sulla surrogazione di maternità (sul punto la posizione della Consulta è chiara); 
tuttavia, è la stessa Corte che parte dalla consapevolezza della pluralità delle scelte adottate nei 
diversi ordinamenti nazionali per trarne alcune conseguenze sulla tutela del minore. 

A mio avviso, l’approvazione di una proposta di legge volta ad ampliare l’ambito di appli-
cazione del delitto di cui all’art. 12, comma 6 l. 40/2004 ai fatti commessi dal cittadino italiano 
all’estero rappresenterebbe una scelta di politica criminale distonica rispetto alla direzione 
tracciata dalla Corte costituzionale sul terreno degli effetti civili, che non possono mai pre-

37  Cass., Sez. un. civ., 31 marzo 2021, n. 9006, con nota di Celentano (2021).
38  Su tale bilanciamento, si rinvia a Ferrando (2018), p. 449 ss.
39  Corte cost. 9 marzo 2021, n. 33. In tal direzione va letta anche la sentenza n. 32/2021 pronunciata nella stessa data, ma che riguarda un 
caso diverso relativo al riconoscimento del legame di filiazione di nato a seguito di ricorso a tecniche di procreazione medicalmente assistita 
eterologa praticata da una coppia dello stesso sesso.
40  Corte cost. 18 dicembre 2017, n. 272.
41  Ibidem, punto 5.4 della motivazione.
42  Ibidem, punto 5.5 della motivazione.
43  Corte cost. 9 maggio 2013, n. 85.
44  Corte cost. 33/2021, punto 5.7 della motivazione. Sui possibili effetti de iure condito della sentenza, v. Gattuso (2021), p. 26 ss.
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giudicare gli interessi del minore rispetto a condotte poste in essere dai genitori. Anche alla 
luce delle riflessioni che si sviluppano sul terreno della disciplina civilistica, è irragionevole una 
incriminazione potenzialmente onnivora, da un lato, e la ricerca di soluzioni che garantiscano 
al minore il riconoscimento di legami genitoriali attraverso la riforma dell’adozione che, nei 
termini prospettati dalle Sezioni unite civili, si presenta, allo stato attuale dell’adozione in casi 
particolari, inadeguato e bisognoso di interventi che vanno trovate sul terreno della disciplina 
dell’adozione.

In questo ambito l’ampliamento dell’applicazione della legge penale ai fatti commessi all’e-
stero sembra più rispondere ad una necessità etica che non trova corrispondenza né nel sentire 
sociale, considerato che la gestazione per altri è ampiamente diffusa (prevalentemente coppie 
eterosessuali), né nel giudizio, per nulla omogeneo, della comunità internazionale.

Riflessioni a margine della proposta di legge n. 306.
I limiti di ragionevolezza della proposta Carfagna si amplificano rispetto alla proposta 

Meloni che propone l’estensione anche alle condotte realizzate dallo straniero all’estero per i 
reati di surrogazione di maternità e di commercio di ovuli e gameti. Ora, prescindendo dalla 
diversità di struttura e di disvalore presente nelle due fattispecie, peraltro impropriamente 
accomunate sul versante sanzionatorio (la commercializzazione implica una finalità lucrativa, 
che non è elemento essenziale della surrogazione di maternità45), le perplessità riguardano 
l’estensione dell’applicazione della legge penale italiana ai fatti commessi all’estero dallo stra-
niero. La disciplina generale del codice penale all’art. 10 non ammette tale estensione. Infatti, 
fuori dai casi indicati dagli artt. 7 e 8, che si muovono nella direzione dell’universalità in ragio-
ne della tutela dei superiori interessi dello Stato, i delitti comuni degli stranieri commessi all’e-
stero sono puniti in termini alquanto ristretti in due casi: a) se sono commessi a danno dello 
Stato o di un cittadino e si tratta di un delitto per il quale la legge italiana stabilisce l’ergastolo, 
o la reclusione non inferiore nel minimo a un anno, sempre che l’autore si trovi nel territorio 
dello Stato, e vi sia richiesta del Ministro della giustizia, ovvero istanza o querela della per-
sona offesa; b) se sono commessi a danno dell’Unione europea, di uno Stato estero o di uno 
straniero, si richiede, tra altre condizioni, anche che si tratti di delitto per il quale è prevista 
la pena dell’ergastolo o la reclusione non inferiore nel minimo a tre anni. Ebbene, il delitto di 
maternità surrogata non rientra in nessuno delle due cornici edittali per le quali si deroga al 
principio di territorialità all’interno di un codice che già detta una disciplina tendenzialmente 
espansiva della legge penale italiana ai fatti commessi all’estero.

Estendere allo straniero le disposizioni penali di cui all’art. 12, comma 6 l. 40/2004 si 
esporrebbe, specie in relazione alla fattispecie di surrogazione di maternità, a critiche di mani-
festa irragionevolezza, ben più solide di quelle che investono le scelte di incriminazione delle 
condotte tenute all’estero dai cittadini italiani: la norma penale italiana dovrebbe essere appli-
cata ai gestori ed al personale medico delle strutture sanitarie che operano all’estero, nonché 
agli stranieri che a queste si rivolgono, in modo del tutto legittimo in base alla lex loci. 

Un esito paradossale di panpenalismo.
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