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Abstracts 
Dopo un periodo di sperimentazione, la pistola elettrica taser entrerà a far parte della dotazione stabile delle 
nostre forze di polizia. L’Autrice, ripercorsa l’esperienza degli Stati Uniti, in cui l’impiego di questo genere di arma 
ha mostrato tutti i suoi limiti, e ricostruita la giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo sull’uso 
eccessivo della forza da parte dello Stato, e in particolare sull’utilizzo del taser, esprime i suoi dubbi sulla tenuta 
costituzionale e convenzionale della disciplina che lo ha introdotto.

Luego de un periodo de experimentación, la pistola eléctrica taser pasará a formar parte del equipamiento estable 
de las fuerzas de policía. En primer lugar, el trabajo revisa la experiencia de los Estados Unidos sobre el uso de 
esta arma y los problemas que ella ha generado. Posteriormente, se aborda la jurisprudencia de la Corte Europea 
de Derechos Humanos sobre el uso excesivo de la fuerza por parte del Estado, en particular sobre la utilización 
de la pistola eléctrica. Finalmente, la autora expresa sus dudas en relación a la constitucionalidad de la legislación 
italiana que introdujo la pistola eléctrica, cuesitonando además su comptabilidad con la Convención Europea de 
Derechos Humanos. 

After a period of experimentation, the Italian police forces will be equipped with the electric “taser” gun. The 
Author discusses the usage of such weapon in the United States and the consequent problems they had to address. 
Then, she reconstructs the European Court of Human Rights case-law on the excessive use of force by the 
State, especially with regard to the taser. In the end, the Author expresses doubts regarding the constitutionality 
of the italian legislation that introduced electric-weapons and questions its compatibility with the European 
Convention on Human Rights.

Uso legittimo delle armi Legitimate Use of WeaponsUso legítimo de las armas 

Lo sbarco del taser in Italia: 
i diritti (non) presi sul serio  

El desembarco del taser en Italia: 
Los derechos (no) tomados en serio  

The Taser lands in Italy: 
Taking Rights (Not) Seriouslys

Rosa Anna Ruggiero
Professore aggregato di Procedura penale presso l ’Università degli Studi della Tuscia

rosa.ruggiero@unitus.it
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Una misura urgente a tutela della sicurezza pubblica: le armi a 
impulsi elettrici nella normativa italiana.

Nella lunga stagione politica in cui sembrava che l’unico problema da affrontare fosse 
quello di garantire la sicurezza pubblica – peraltro con misure che, quando non del tutto 
inutili, è probabile semmai che producano l’effetto opposto – abbiamo assistito anche all’in-
troduzione del taser, e cioè delle armi ad impulsi elettrici, tra quelle di cui saranno dotate le 
forze di polizia. 

Il primo tassello di questa iniziativa si deve all’art. 8 comma 1-bis d.l. 22 agosto 2014, n. 
119, conv. in l. 17 ottobre 2014, n. 146 che, nell’ambito delle «misure per l’ammodernamento 
di mezzi, attrezzature e strutture della Polizia di Stato e del Corpo nazionale dei vigili del 
fuoco», affidava ad un decreto del Ministro dell’interno l’avvio da parte dell’amministrazione 
di pubblica sicurezza della sperimentazione della «pistola elettrica taser»1, con le necessarie 
cautele per la salute e l’incolumità pubblica, secondo principi di precauzione e previa intesa 
con il Ministro della salute.

Con decreto del Ministro dell’interno del 16 marzo 2015, venne dunque istituito presso 
l’Ufficio per il coordinamento e la pianificazione delle forze di polizia del Dipartimento della 
pubblica sicurezza un “Tavolo tecnico interforze”, di cui hanno fatto parte anche esperti del 
Ministero della salute, incaricato di svolgere i primi accertamenti tecnici per la sperimenta-
zione del taser. Il 28 febbraio 2018, il Tavolo tecnico approvò le “Linee guida operative” per 
l’avvio della sperimentazione e con decreto del 4 luglio 2018 del Ministro dell’interno allora 
in carica è stato dato il via libera alla sperimentazione della pistola ad impulsi elettrici taser 
“modello X2” per l’espletamento dei compiti istituzionali della Polizia di Stato, dell’Arma 
dei carabinieri e del Corpo della guardia di finanza2. Il decreto ha individuato le modalità e 
i termini della sperimentazione e ha inoltre previsto, per garantire l’uniformità addestrativa, 
che con successivo decreto del Capo della polizia venisse istituito presso il Centro nazionale 
di specializzazione e perfezionamento a tiro di Nettuno un gruppo interforze incaricato di 
redigere il “Manuale tecnico-operativo” per l’uso del taser, che è stato compilato e approvato 
dal Ministero dell’interno. 

Nel momento in cui stava per partire, la sperimentazione è stata poi estesa alla polizia 
municipale. L’art. 19 d.l. 4 ottobre 2018, n. 113, convertito nella l. 1° dicembre 2018, n. 132, 
ha difatti previsto che i comuni capoluogo di provincia, quelli con popolazione superiore ai 
centomila abitanti o selezionati sulla base di parametri individuati con decreto del Ministro 
dell’interno, quali le caratteristiche socio-economiche, la classe demografica, l’afflusso turistico 
e gli indici di delittuosità, possano dotare di armi comuni ad impulso elettrico, per un periodo 
sperimentale di sei mesi, due unità di personale con qualifica di agente di pubblica sicurezza3, 
individuato tra chi appartenga ai corpi e servizi di polizia locale4. 

La sperimentazione è stata subordinata ad un periodo di formazione del personale inte-

1  L’espressione è stata modificata in «arma comune ad impulsi elettrici», per ragioni di armonizzazione con il d.l. 4 ottobre 2018, n. 113, che 
ha eliminato il riferimento al tipo specifico di arma, il taser appunto, che rimane comunque il modello di pistola di cui le forze di polizia 
saranno dotate.
2  Il decreto prevedeva che la sperimentazione durasse tre mesi, prorogabili per un periodo di ulteriori tre, nelle seguenti città: Milano, Napoli, 
Torino, Bologna, Firenze, Palermo, Catania, Padova, Caserta, Reggio-Emilia e Brindisi.
3  In base all’art. 5 l. 7 marzo 1986, n. 65 (legge quadro sull’ordinamento della polizia locale), al personale della polizia municipale cui sia 
conferita dal prefetto la qualifica di agente di pubblica sicurezza, previa deliberazione del consiglio comunale, è consentito di portare le armi, 
di cui siano dotati per ragioni di servizio, senza licenza, anche fuori dal servizio, nell’ambito del territorio dell’ente di appartenenza e nei casi 
previsti dalla legge. Peraltro, con l’art. 19-ter d.l. n. 113 del 2018 è stato previsto per la polizia municipale – tra le altre cose – di portare le armi 
senza licenza anche fuori del territorio di appartenenza, per il caso di necessità dovuto alla flagranza dell’illecito commesso nel territorio di 
appartenenza. A commento degli artt. 19 e 19-ter d.l. n. 113 del 2018, v. Bertaccini (2019), p. 249 s.
4  Prima della legge di conversione, il decreto faceva riferimento alla “polizia municipale”, che è poi diventata “polizia locale” in quanto trattasi 
di una formula più ricorrente nell’ambito della legislazione statale e regionale. 

1. Una misura urgente a tutela della sicurezza pubblica: le armi ad impulsi elettrici nella normativa ita-
liana. – 2. Caratteristiche e rischi del taser nell’esperienza degli Stati Uniti. – 3. La giurisprudenza della 
Corte europea dei diritti dell’uomo: l’uso della forza da parte dello Stato. – 4. (segue): L’uso delle armi 
elettriche. – 5. Quali prospettive per il taser nel sistema italiano?
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ressato e all’adozione di un regolamento comunale in cui fissare le modalità dell’esperimento, 
d’intesa con le aziende sanitarie locali competenti per territorio e nel rispetto dei principi 
di precauzione e di salvaguardia dell’incolumità pubblica. Concluso positivamente il test (al 
riguardo, la norma non chiarisce chi debba valutarne gli esiti)5, i comuni – sempre con regola-
mento – potranno deliberare di assegnare le armi elettriche in dotazione effettiva6.

La sperimentazione del taser ha riguardato, dunque, quasi tutte le forze di polizia. Allo 
stato rimangono opportunamente escluse quella ferroviaria e quella penitenziaria: in partico-
lare per quanto riguarda quest’ultima vi sarebbero ulteriori e maggiori rischi per i potenziali 
destinatari dell’arma, che sono persone già ristrette nella loro libertà personale7. Sino a qualche 
mese fa, a sentire gli annunci della politica, pareva, però, che fosse solo una questione di tempi 
e il taser sarebbe salito anche sui treni ed entrato nelle nostre carceri. 

Il test si era oramai chiuso positivamente: sennonché, mentre era in corso di elaborazio-
ne al Viminale il capitolato per la gara8, il Governo allora in carica si è dimesso. Poco dopo, 
anche a seguito dell’uccisione a Trieste di due agenti che stavano procedendo all’arresto di un 
sospettato di furto, a quanto pare affetto da problemi psichiatrici, i sindacati di polizia sono 
tornati a chiedere insistentemente che le forze dell’ordine fossero dotate quanto prima e in via 
definitiva del taser9. 

Nel mese di dicembre 2019 è stato pubblicato il bando di gara per la fornitura di 4.482 
armi elettriche10. Poco dopo, il 17 gennaio 2020, il nuovo Governo ha approvato la modifica 
al d.P.r. 5 ottobre 1991, n. 359 “Regolamento che stabilisce i criteri per la determinazione 
dell’armamento in dotazione all’Amministrazione della pubblica sicurezza e al personale della 
Polizia di Stato che espleta funzioni di polizia”, prevedendo appunto – per la Polizia di Stato 
– l’introduzione delle nuove armi. Una volta che sarà intervenuto il parere del Consiglio di 
Stato, il Consiglio dei ministri potrà licenziare definitivamente la riforma. 

Dunque, nel giro di un anno (è questo il tempo prevedibile per l’espletamento della gara)11, 
anche in Italia le forze di polizia potranno far ricorso al taser, nonostante le tante perplessità 
che questo strumento solleva.

Lo studio si propone di ricostruire l’esperienza statunitense di impiego delle armi elettri-
che, considerato che sono stati appunto gli Stati Uniti per primi ad utilizzare il taser: l’obiettivo 
è quello di verificare se questo tipo di esperimento meritava di essere importato; successi-
vamente si ripercorrerà la giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo sull’uso 
eccessivo della forza e, in particolare, sull’uso delle armi elettriche, così da valutare se e in quali 
termini il ricorso ad esse sia legittimo; per potere, nell’ultimo paragrafo, misurare la tenuta 
convenzionale e costituzionale della normativa italiana in esame. 

Caratteristiche e rischi del taser nell’esperienza degli Stati Uniti.
Prima di occuparci della cornice giuridica in cui inquadrarlo, è opportuno chiarire cosa 

sia il taser, quali caratteristiche possieda e quali rischi corrano coloro che ne siano colpiti. Per 
farlo, è imprescindibile partire dall’esperienza degli Stati Uniti, dove – come detto – le armi 
elettriche sono nate e sono tuttora prodotte e largamente usate.

5  La norma non dice che debba trattarsi di un soggetto terzo, sicché è plausibile ritenere che la valutazione vada rimessa alla piena discrezionalità 
dei comuni. Criticamente al riguardo, si può leggere il Dossier del Servizio Studi della Camera e del Senato del 9 novembre 2018 sul Decreto-
legge immigrazione e sicurezza pubblica, D.l. 113/2018 (A.C. 1346), p. 163.
6  Nel momento in cui le armi ad impulsi elettrici dovessero essere assegnate stabilmente, secondo quanto prevede il comma 3 dell’art. 19 in 
esame, si applicherebbero – in quanto compatibili – le disposizioni del regolamento di cui al decreto del Ministro dell’Interno 4 marzo 1987, 
n. 145, ad eccezione dell’art. 2 comma 2. Tale decreto disciplina l’armamento degli appartenenti alla polizia municipale cui sia conferita la 
qualifica di agente di pubblica sicurezza. L’art. 2 comma 2 prevede che i regolamenti comunali che disciplinano i servizi di polizia municipale 
per i quali gli addetti in possesso della qualifica di agente di pubblica sicurezza portano le armi senza licenza, nonché i termini e le modalità 
del servizio prestato con armi, siano trasmessi al prefetto. Ne segue che la comunicazione non è richiesta quando si tratti di armi ad impulsi 
elettrici.
7  Al riguardo, si può leggere la Relazione al Parlamento dell’anno 2018 del Garante nazionale dei diritti delle persone detenute o private della 
libertà personale, molto critico con riferimento all’introduzione del taser: v. p. 258 s.
8  Ludovino, Taser, gara in vista per l ’assegnazione alle forze di polizia, in Il Sole 24 Ore, 19 giugno 2019.
9  Al riguardo si possono leggere le dichiarazioni di Stefano Paoloni, segretario generale del SAP, pubblicate nell’articolo Fondine anti-strappo, 
protezioni e taser le difese che mancano alle forze dell ’ordine, consultabile a qui.
10  Consultabile qui.
11  Ludovino, In arrivo 4.500 taser per le forze di polizia, in Il Sole 24 Ore, 17 gennaio 2020. 

2.

https://rep.repubblica.it/pwa/generale/2019/10/05/news/fondine_anti_strappo_protezioni_e_taser_le_difese_che_mancano_alle_forze_dell_ordine-237728759/
https://www.poliziadistato.it/statics/18/invio-bando-gara-guue-arma-impulsi-elettrici-fl-403.pdf
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Con il termine taser12 si usa definire quell’arma i cui dardi sono in grado di immobilizzare 
il bersaglio, poiché legati al dispositivo con fili elettrici che trasmettono una scarica ad alta 
tensione e basso amperaggio13. La scarica dura il tempo in cui l’operatore tiene premuto il gril-
letto (generalmente cinque secondi), provoca contrazioni muscolari e sovraccarico del sistema 
nervoso: la persona che ne sia destinataria, una volta colpita, rimane bloccata e cade a terra.

I primi a ricorrere alle armi elettriche, sul finire degli anni ‘60 furono, come premesso, 
gli Stati Uniti. L’impiego che se ne fece all’inizio fu però molto modesto, perché dopo che 
nel 1975 il Commissariato di polizia di New York classificò il taser tra le armi pericolose14, 
il Federal Department of Alchool, Tobacco and Firearms, l’anno successivo, lo inserì tra le armi 
da fuoco: in questo modo l’arma elettrica finì per essere assoggettata alla medesima loro re-
golamentazione15. Dunque, agli stessi limiti e alle stesse conseguenze giuridiche, circostanza 
che ne rese poco allettante l’impiego, almeno fino a quando, nel 1993, la Taser International 
introdusse un nuovo modello, che usava azoto compresso e non polvere da sparo. L’intuizione 
permise la fuoriuscita del taser dalla categoria delle armi da sparo e il progressivo esponenziale 
suo uso da parte della polizia16. 

Allo stato le tecniche di funzionamento sono due: il dart mode e il drive-stun mode. Con 
la prima, l’azoto compresso serve per lanciare due freccette con una potenza tale da superare 
anche i vestiti. Raggiunto il corpo, esse sprigionano un impulso elettrico di cinquantamila volt 
che blocca chi lo riceve. Con il drive-stun mode il taser è premuto contro la zona del corpo 
del bersaglio che si vuole colpire: in questo caso non si produce una paralisi neuromuscolare 
temporanea, ma l’arma provoca un dolore molto intenso e può lasciare delle bruciature, anche 
permanenti17. Pertanto, in questa evenienza l’arma non serve a bloccare il soggetto colpito: non 
è casuale che dall’esame dei casi in cui il taser è stato utilizzato in questa modalità è emerso che 
– almeno secondo le ricostruzioni delle vittime – si trattava di soggetti già sotto il controllo 
della polizia e per i quali non vi era alcuna necessità di ricorrere all’uso della forza18. Non solo: 
per effetto della sofferenza provocata, la persona colpita potrebbe divenire anche più aggressi-
va e, dunque, si otterrebbe il risultato opposto a quello sperato.

Quando cominciarono a diffondersi negli Stati Uniti, le armi elettriche vennero propagan-
date come una svolta nell’uso della forza da parte della polizia: nelle campagne promozionali, 
infatti, tali armi, inquadrate tra quelle non letali, venivano descritte come il mezzo che avrebbe 
consentito di ridurre il numero delle morti e il ricorso alle armi da fuoco19. Va però considerato 
che molti degli studi che hanno interessato il taser non sono indipendenti perché sovente le 
ricerche sono state finanziate proprio dalla società produttrice. 

Da tempo oramai, e da più parti, si chiede di eliminare queste armi da quelle a disposizio-
ne della polizia, che non di rado vi farebbe ricorso con una certa leggerezza in casi in cui più 
difficilmente impiegherebbe le armi da sparo: da alcune indagini statistiche è, infatti, emerso 
che con la diffusione delle armi elettriche è aumentato l’uso della forza da parte della polizia 
durante le sue operazioni. Da anni Amnesty International denuncia che il taser è un vero e 
proprio strumento di tortura20. Secondo Reuters, che ha potuto consultare le autopsie di set-
tecentododici delle oltre mille vittime censite, in centocinquantatré casi (oltre un quinto), il 
taser è indicato come causa o come fattore che ha contribuito alla morte21. Decisamente più 

12  Taser è l’acronimo di Thomas A. Swift Electric Rifle, il nome proviene dal protagonista di una serie di romanzi, Tom Swift e dal nome 
dell’azienda produttrice Taser International, oggi divenuta Axon.
13  La definizione si ritrova qui.
14  Metropolitan Briefs: Concern Sues Over Electronic Gun, in N.Y. Times, 14 dicembre 1975, p. 74.
15  Electronic Dart Gun Is Ruled a Firearm to Be Registered, in N.Y. Times, 19 marzo 1976, p. 35.
16  Cfr. Sussman (2012), p. 1348-1349.
17  Al riguardo si può vedere Sussman (2012), p. 1350.
18  Proprio per questo, Amnesty International, che da tempo denuncia i devastanti effetti dell’impiego delle armi elettriche, chiede che la 
modalità drive-stum venga proibita. V. Projectile Electric-Shock Weapons. An Amnesty International Position Paper, 2019, p. 3. Va però considerato 
che negli Stati Uniti, le Corti sono propense a riconoscere a questo modo di impiego del taser un livello di sofferenza più basso. In un caso 
oramai celebre di impiego del taser durante l’arresto di una donna incinta, che – fermata mentre era in macchina – si rifiutava di firmare la 
notifica di un’infrazione stradale, il Nono Circuito ha parlato di «temporary, localized pain only», da inquadrare – rispetto al dart mode – come 
intensità «less than … intermediate» (Brooks v. City of Seattle, 599 F.3d 1018 (9th Cir. 2010) (Berzon J., dissenting).
19  In dottrina vi è per il vero qualcuno che continua a sostenerlo: Robinson (2016), 17. Non sono mancati degli studi teorici sulla corrispondenza 
tra l’impiego di tecnologie meno violente quali quelle alla base del taser e la riduzione della violenza: è singolare che proprio nelle conclusioni, 
lì dove vengono presentati i risultati positivi dell’impiego dell’arma elettrica, si evidenzino una serie di variabili che potrebbero però rilevare e 
che solo un’indagine svolta in concreto (nel caso di specie non effettuata) potrebbe verificare: McCannon (2009).
20  V. Less than lethal? The use of stun weapons in US law enforcment, Amnesty International, 2008. V. pure Usa – Stun Weapons in Law Enforcement, 
Amnesty International, 2008. 
21  Reuters Investigates – Shock Tactics: (incident).

http://www.weaponslaw.org/weapons/projectile-electric-shock-weapons-tasers
https://www.reuters.com/investigates/special-report/usa-taser-database/
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ottimistici i risultati delle indagini compiute dal National Institute of Justice, che è un’agenzia 
di ricerca, sviluppo e valutazione dell’US Department of Justice, chiamata dal finire degli anni 
duemila a indagare sulle morti successive all’impiego del taser22. 

Alcuni studi condotti da Università americane avrebbero dimostrato come il taser sareb-
be innocuo se utilizzato secondo le istruzioni23 e contro persone in buono stato di salute24, 
potendo invece avere effetti letali se impiegato nei confronti delle categorie cd. vulnerabili: 
minori, anziani, malati di cuore o di mente, persone che soffrono di dipendenze varie (dalla 
droga all’alcool)25. Di recente Amnesty International ha inserito tra i casi in cui dovrebbe essere 
vietato usare le armi elettriche le operazioni di dispersione della folla e quelle di contrasto del 
terrorismo, che necessitano di una controffensiva immediata e diretta a più di un bersaglio26. Il 
vero problema è che anche a non voler considerare che non esistono dati ufficiali sugli effetti 
dell’arma e che i decessi risultano riconducibili, almeno apparentemente, a più di un fattore, vi 
è un dato insuperabile. E cioè che la polizia non è sempre nelle condizioni di verificare ex ante 
lo stato psico-fisico di chi intende bloccare e di poter, dunque, valutare se ricorrere a questo 
tipo di arma.

Va però constatato che è proprio questa una delle ragioni per cui, nonostante le tante morti 
collegate al taser e i non pochi procedimenti avviati dalle vittime per l’accertamento della vio-
lazione del loro diritto costituzionale alla sicurezza personale contro gli agenti che ne hanno 
fatto uso, ad oggi non vi sono state condanne27. In qualche misura, il fatto che non si potesse 
affermare al di là di ogni ragionevole dubbio che la polizia avesse fatto ricorso al taser essendo 
consapevole dello stato di salute del bersaglio, unito alla circostanza che non vi sono dati certi 
che ricolleghino effetti anche letali alla scarica elettrica, ha determinato l’assoluzione degli 
agenti coinvolti, o ancora prima la scelta del pubblico ministero di non procedere. La polizia, 
infatti, può contare sulla qualified immunity: la cd. “immunità qualificata” che nel diritto fe-
derale degli Stati Uniti tutela da iniziative giudiziarie chi abbia agito in nome e nell’interesse 
dello Stato, a meno a che non abbia violato diritti costituzionali o leggi federali28. 

La casistica che si è formata relativamente al riconoscimento dell’immunità nelle ipotesi 
di impiego del taser è oramai piuttosto consistente: a parte i pochi casi in cui sono state avviate 
indagini sulla responsabilità penale degli agenti a seguito della morte delle vittime, conclusisi 
quasi sempre con l’affermazione di non colpevolezza29, più significativi si sono rivelati i pro-
cedimenti per violazione del IV Emendamento della Costituzione americana30, che tutela il 
diritto alla sicurezza personale, valorizzando il fatto che dopo la decisione della Corte suprema 
Graham v. Connor31, quando si deve accertare se vi sia stato un uso eccessivo della forza da 
parte della polizia, va effettuato un bilanciamento tra tipologia e quantità di forza inflitta e 
interesse pubblico in gioco. 

Il punto è che anche nel caso in cui è stato originariamente riconosciuto l’uso sproporzio-
nato della forza nell’impiego del taser e classificato il tipo di dolore inflitto con la modalità dart 
mode come intermedio32, la Corte d’appello federale (pur se con qualche dissenting opinion) ha 
poi ribaltato la decisione di riconoscimento di responsabilità della polizia sul presupposto che 
la disciplina di riferimento non era sufficientemente chiara e i precedenti giurisprudenziali 
al riguardo non univoci33. A questi argomenti spesso nella giurisprudenza statunitense se ne 

22  Il Report si può leggere al seguente indirizzo.
23  Si veda, per esempio, il Report redatto dall’Università di Pittsburgh incaricata di effettuare uno studio sul taser dal District Attorney della 
Contea di Allegheny: Taser Use: Report of the Use of Force Working Group of Allegheny County, in 71 U. Pitt. L. Rev., 2010, p. 719 s. 
24  Report on Electronic Control Weapons (ECWs) submitted to the City of Berkeley. Stanford Criminal Justice Center at Stanford Law School, 
2015.
25  Secondo alcuni studi, gli effetti del taser cambierebbero anche a seconda che il bersaglio sia un uomo o una donna: così Mandel (2013), p. 
310 s. C’è da dire che proprio in considerazione di alcuni incidenti letali, a livello locale la polizia ha iniziato a dotarsi di regole per contenerne 
il numero: Ba & Grogger (2019), p. 157 s.
26  V. Projectile Electic-Shock Weapons. An Amnesty International Position Paper, cit., p. 4.
27  Al riguardo v. la amplissima casistica riportata qui. 
28  Nella definizione datane dalla Corte suprema, questo genere di immunità bilancia due interessi contrapposti: la necessità di responsabilizzare 
i funzionari pubblici quando esercitano il potere in modo irresponsabile e la necessità di proteggerli da molestie, distrazioni e responsabilità 
quando svolgono ragionevolmente i loro compiti: Pearson v. Callahan, 555 U.S. 223 (2009).
29  Reuters Investigates – Shock Tactics: (litigation).
30  Sulle implicazioni tra uso eccessivo della forza da parte della polizia e IV Emendamento, e sull’incapacità della giustizia di contenere questi 
eccessi della polizia, v. Garrett & Stoughton (2017), p. 211 s. Cfr. anche Cook (2016), p. 1121. In prospettiva de iure copndendo, Lee 
(2018), p. 629.
31  Graham v. Connor, 490 U.S. 386 (1989).
32  Bryan v. MacPherson, 630 F.3d 826 (9th Circuit 2010).
33  Secondo Bryan v. MacPherson, cit., p. 833, al momento dei fatti non vi erano precedenti né della Corte suprema né delle Corti d’appello che 

https://www.nij.gov/topics/technology/less-lethal/Pages/conducted-energy-devices.aspx
https://www.reuters.com/investigates/special-report/usa-taser-database/
https://www.reuters.com/investigates/special-report/usa-taser-database/
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affiancano altri, e cioè che – come detto – non si può fare affidamento su attendibili ricostru-
zioni scientifiche che permettano di collegare certi risultati all’impiego dell’arma elettrica, o 
che non ci si trova di fronte a ricostruzioni incontrovertibili dell’accaduto che consentano di 
rinvenire segnali indiscutibili di responsabilità degli operatori34. Proprio a questo proposito, va 
considerato che in assenza di test scientifici indipendenti e tenuto conto che i ricorrenti, tutti 
appartenenti a classi sociali disagiate, non hanno disponibilità finanziarie che consentano loro 
di affidarsi ad esperti balistici che possano ricostruire seriamente i fatti ed esprimersi sugli 
effetti dell’uso dell’arma, difficilmente vi potranno essere evoluzioni dello stato dell’arte. 

A ciò si aggiunga che il riconoscimento dell’immunità agli agenti di polizia che hanno 
utilizzato il taser avviene all’esito di giudizi sommari (summary judgment), in cui non è assicu-
rata la presenza della giuria. Insomma, anche per il futuro è improbabile che qualcosa possa 
cambiare nell’uso delle armi elettriche negli Stati Uniti, considerato che la polizia può agire 
contando sulla sostanziale impunità. Di qui, come si diceva, il monito di molti e soprattutto di 
diverse associazioni per i diritti civili, di eliminare il taser dalle armi a disposizione della forza 
pubblica. 

La giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo: 
l’uso della forza da parte dello Stato.

Rispetto agli Stati Uniti, l’esperienza europea dell’impiego di armi elettriche da parte delle 
forze di polizia è certamente più recente: ciò non di meno, seppur contenute nel numero, 
significative sono le decisioni della Corte di Strasburgo che hanno segnato i confini dell’uso 
legittimo del taser.

I due precedenti rilevanti, di cui ci occuperemo di qui a poco, si inseriscono in un filone 
giurisprudenziale concernente le violazioni commesse dallo Stato attraverso l’uso della forza 
nei confronti di individui soggetti a fermo, ad arresto o comunque sottoposti a misure prov-
visorie di privazione della libertà35: come si è avuto modo di verificare anche ricostruendo 
l’esperienza americana, difatti, il più delle volte alle armi ad impulso elettrico le forze di polizia 
ricorrono proprio quando applicano misure di coercizione. 

La Corte europea ha in più di un’occasione concluso che se indispensabile e non eccessi-
vo, l’uso della forza è legittimo e non viola, dunque, l’art. 3 della Convenzione36. Tale norma, 
come noto, tutela uno dei più importanti valori delle società democratiche, proibendo in ter-
mini assoluti la tortura e i trattamenti inumani o degradanti. A differenza di altre garanzie 
convenzionali, quella prevista dall’art. 3 non ammette restrizioni: va assicurata in qualsivoglia 
situazione, e a questa regola di civiltà non si può derogare nemmeno nel nome della lotta al 
terrorismo e alla criminalità organizzata. 

Data questa premessa, è però comprensibile che gli Stati possano fare ricorso all’uso della 
forza a tutela di altri interessi fondamentali in gioco, quale certamente è quello alla repressione 
dei reati, dunque, per esempio, durante le operazioni che portino all’arresto di un soggetto37. 
Il punto, com’è ovvio, è trovare tra i contrapposti interessi il giusto equilibrio, che per i giudici 
di Strasburgo sarebbe assicurato quando l’uso della forza sia necessario e proporzionato38, cioè 
adeguato rispetto alla minaccia da fronteggiare. In ogni caso, secondo la Corte europea non 
potrebbe esservi lesione della garanzia convenzionale se il maltrattamento subito dalla vittima 

avessero concluso nel senso che «a taser in dart mode constituted an intermediate level of force»; le armi elettriche erano relativamente nuove, il 
diritto giurisprudenziale al loro riguardo in formazione, la normativa poco chiara.
34  In un altro caso molto noto, il Nono circuito ha osservato, per negare la violazione costituzionale e concludere per la ragionevolezza dell’uso 
della forza che «it is difficult ... to opine with confidence regarding either the quantum of force involved in a deployment of a Taser gun or the type of 
force inflicted» considerato che il ricorrente «not offered any evidence about the kind of force or injury a Taser inflicts». Così Mattos v. Aragano, 590 
F.3d 1087 (9th Cir. 2010).
35  Sul tema, v. Pustorino (2012), p. 80 s.
36  Va considerato che l’art. 2 della medesima Convenzione individua i casi di omicidio giustificabile affermando che «la morte non è 
considerata inflitta in violazione del presente articolo» – che come noto tutela il diritto alla vita – «quando derivasse da un ricorso alla forza 
reso assolutamente necessario: a) per assicurare la difesa di qualsiasi persona dalla violenza illegale; b) per effettuare un regolare arresto o per 
impedire l’evasione di una persona legalmente detenuta; c) per reprimere, in modo conforme alla legge, una sommossa o una insurrezione».
37  C. Edu, Wiktorko c. Polonia, 30 giugno 2009, § 47.
38  «(…) such force may be used only if indispensable and must not be excessive (…). In respect of a person deprived of his liberty, recourse to phisical force 
which has not been made strictly necessary by his own conduct diminishes human dignity and is in principle an infringement of the right set forth in 
Article 3»: C. Edu, Wiktorko c. Polonia, cit, § 47.
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non abbia raggiunto un livello minimo di gravità: i maltrattamenti, in altre parole, devono 
essere di gravità superiore ad una soglia minima. Bisogna però intendersi sul senso da rico-
noscere a questa espressione. Quando, cioè, ci si trova di fronte a maltrattamenti che abbiano 
superato il livello minimo di gravità? Dalla lettura dei precedenti rilevanti si può desumere che 
deve tenersi conto della causa e della durata del maltrattamento, delle conseguenze fisiche e 
mentali provocate, talvolta del sesso, dell’età e dallo stato di salute della vittima. 

Ma tornando ai criteri della necessità e proporzionalità, che la Corte europea richiama 
in tutte le occasioni in cui si trova a verificare la legittimità dell’uso della forza e, dunque, la 
potenziale violazione dell’art. 3, va evidenziato come l’accertamento tenda a controllare se tale 
uso della forza sia stato indispensabile per neutralizzare il pericolo rappresentato dal soggetto 
da bloccare e se sarebbe stato possibile ottenere lo stesso risultato con modalità meno aggressi-
ve di quelle messe in atto. Dunque, quand’anche si dovesse ritenere l’uso della forza necessario, 
sarebbe possibile concludere che esso non sia stato proporzionato, con seguente accertamento 
della violazione dell’art. 339. 

In questo tipo di verifica, la Corte europea prende le mosse dagli accertamenti compiuti a 
livello nazionale (se vi siano stati) e dai loro esiti. Infatti rientra tra i compiti della Corte – ai 
fini del riconoscimento della violazione dell’art. 3 – verificare se lo Stato si sia attivato ade-
guatamente per riscontrare eventuali infrazioni commesse dai propri rappresentanti40. Fermo 
restando che essa non è certamente vincolata alle decisioni che dovessero essere state assunte 
a livello locale: la circostanza, per esempio, che le autorità nazionali abbiano escluso profili di 
responsabilità non preclude la possibilità che la Corte di Strasburgo pervenga a conclusioni 
difformi nella prospettiva della verifica del rispetto dell’art. 341. Anzi, la Corte europea po-
trebbe ravvisare un’ulteriore violazione del medesimo art. 3 nel comportamento delle autorità 
locali che non abbiano sufficientemente indagato la presunta condotta illegittima di un loro 
agente42.

Dall’esame della giurisprudenza formatasi sull’art. 3 della Convenzione emerge peraltro 
come, in linea generale, l’onere della prova della sussistenza di fatti che potrebbero integrare 
la trasgressione della norma convenzionale sia posta in capo al ricorrente che lamenti la vio-
lazione. Nei casi, però, di sospetto uso illegittimo della forza da parte dei rappresentanti dello 
Stato su di un individuo sottoposto a custodia o controllo da parte delle autorità nazionali, 
l’onere della prova è invertito43. È lo Stato, cioè, che deve giustificare quali siano le cause delle 
lesioni subite dal ricorrente nel periodo in cui si trovava sotto la sua custodia. La presunzione 
è chiaramente funzionale a permettere un accertamento effettivo della violazione dell’art. 3, 
che in casi di uso eccessivo della forza difficilmente potrebbe condurre al riconoscimento di 
responsabilità degli agenti se chi avesse subito la lesione dovesse provarne la causa. 

(segue): l’uso delle armi elettriche.
Come già anticipato nel precedente paragrafo, la Corte europea dei diritti dell’uomo ha in 

due occasioni (una delle quali molto recente) verificato se l’uso delle armi elettriche durante 
operazioni di polizia si fosse tradotto in una violazione dell’art. 3 della Convenzione, e dunque 
del divieto di trattamenti inumani e degradanti. In entrambe, la Corte di Strasburgo ha tenuto 
conto ai fini della sua valutazione delle osservazioni della Commissione istituita in seno al 
Consiglio d’Europa proprio con lo scopo di monitorare eventuali cause di violazione dell’art. 
3. La European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment ha rilevato il crescente ricorso alle armi ad impulsi elettrici, in particolare durante 
le operazioni di arresto condotte dalla polizia e ha suggerito che il loro utilizzo vada circo-

39  Nel caso in questione, per esempio, la Corte ha ritenuto violato l’art. 3 perché erano intervenuti quattro poliziotti per vincere la resistenza 
di due uomini e poiché se alcune delle lesioni apparivano compatibili con l’obiettivo di immobilizzarli e ammanettarli, le ferite riscontate sulla 
testa e sul volto non avevano trovato una plausibile giustificazione: C. Edu, Sarigiannis c. Italia, 5 aprile 2011, § 62.
40  In tema vedi Cassibba (2016), p. 84 s.
41  C. Edu, Wiktorko c. Polonia, cit., § 49.
42  L’investigazione deve essere condotta in modo indipendente, imparziale e va sottoposta ad un controllo pubblico (C. Edu, Beganović c. 
Croazia, 25 giugno 2009, § 75; C. Edu, Premininy c. Russia, 10 febbraio 2011, § 109). Le indagini devono poi essere tempestive, approfondite 
ed effettive (C. Edu, Assenov e a. c. Bulgaria, 28 ottobre 1998, § 103) e le sanzioni, qualora i fatti vengano positivamente accertati, devono essere 
proporzionate (C. Edu, Gäfgen c. Germania, 30 giugno 2008, § 123-125). 
43  C. Edu, Tomasi c. Francia, 27 agosto 1992, § 110; C. Edu, Ribitsch c. Austria, 4 dicembe 1995, § 34; C. Edu, Selmouni c. Francia, 28 luglio 
1999, § 87-88; C. Edu, Khadzhialiyev e a. c. Russia, 6 novembre 2008, § 80 e 86.
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scritto ai casi in cui gli agenti si trovino a dover contrastare una violenza di livello tale che non 
possa essere diversamente controllata44. La medesima Commissione ha ravvisato l’opportunità 
di dotare tali armi di un chip che dovrebbe memorizzare una serie di dati, tra cui l’esatto mo-
mento dell’impiego, il numero e la durata delle scariche elettriche45; oltre alla necessità di un 
rapporto successivo all’impiego dell’arma, per ricostruire dettagliatamente l’operazione46.

La Corte europea è partita proprio da queste premesse per decidere della legittimità 
dell’impiego del taser nei ricorsi a lei sottoposti.

Il primo caso ha riguardato la Bulgaria e si riferisce all’impiego del taser durante un’opera-
zione speciale di polizia condotta da agenti con il volto coperto in un internet point alla ricerca 
di software illegali47. I ricorrenti avevano in particolare lamentato di essere stati colpiti dalle 
scariche elettriche dell’arma quando oramai erano già immobilizzati, di aver a causa di esse 
riportato delle bruciature e delle cicatrici, documentate da certificati medici rilasciati il giorno 
successivo ai fatti.

A seguito della loro denuncia, era stato avviato un procedimento penale per accertare le 
responsabilità, che si era concluso con un’archiviazione poiché le autorità inquirenti avevano 
ritenuto che quella degli agenti fosse stata una reazione legittima al comportamento “disob-
bediente” dei medesimi ricorrenti, che non avevano ottemperato all’ordine loro impartito di 
sdraiarsi a terra e di non toccare alcunché in modo tale che non si corresse il rischio di distrug-
gere prove rilevanti sui computer. 

La Corte europea ha ritenuto l’accertamento compiuto a livello nazionale inadeguato, dal 
momento che l’autorità giudiziaria bulgara non aveva né identificato gli ufficiali che avevano 
usato le armi elettriche, né acclarato la particolare modalità di impiego del taser e la durata 
delle scosse. 

Ad avviso della Corte, ed è questo un passaggio rilevante, non era poi privo di significato 
ai fini dell’accertamento della violazione dell’art. 3, che la Bulgaria non avesse previsto una di-
sciplina dell’impiego delle armi elettriche: tale disciplina era intervenuta solo successivamente 
ai fatti, e non poteva dunque ritenersi applicabile. La circostanza, però, che al momento dei 
fatti non vi fosse una legislazione specifica, non avrebbe esentato gli inquirenti nazionali dalla 
responsabilità di compiere l’accertamento sulla legittimità dell’impiego delle armi elettriche 
utilizzando i criteri normalmente impiegati per le armi comuni. E proprio in base a quei criteri 
di necessità e proporzionalità che i giudici di Strasburgo seguono quando devono valutare se 
l’uso della forza è stato eccessivo, si è pervenuti al riconoscimento della violazione dell’art. 3, 
dal momento che la Corte ha considerato che sarebbe stato possibile raggiungere il medesimo 
risultato avuto di mira dalla polizia con strumenti meno intrusivi. 

La medesima conclusione è stata di recente ribadita in un altro caso, che ha riguardato 
questa volta la Polonia, ove la polizia aveva impiegato il taser su di un soggetto arrestato, sot-
toposto a misura carceraria per un’ipotesi di sequestro di persona e liberato dopo due giorni48. 
Anche in questa ipotesi, la Corte europea ha riscontrato una serie di lacune nel procedimento 
penale che avrebbe dovuto accertare le responsabilità degli agenti. Il pubblico ministero aveva, 
difatti, archiviato la denuncia per insufficienza di prove del reato, sul presupposto che gli agen-
ti avessero spiegato dettagliatamente cosa era accaduto durante l’arresto e le ragioni del ricorso 
a certe misure: le armi elettriche erano state usate nel rispetto della procedura e del ricorrente e 
perché questi non aveva obbedito agli ordini49. Anche l’autorità giudiziaria di fronte alla quale 
era stato impugnato il provvedimento del pubblico ministero lo aveva confermato, dopo aver 
valutato la legittimità dell’operato della polizia. 

La legislazione polacca prevedeva, al momento dei fatti, la possibilità di impiegare armi 
elettriche: per vincere la resistenza di chi avesse rifiutato di obbedire all’ordine di lasciare uno 
strumento pericoloso; per affrontare un attacco o per vincere una resistenza attiva; per arresta-
re un soggetto sospettato di aver commesso un reato o per prevenire la fuga di un detenuto50. 

44  20th General Report of the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, Council of 
Europe, 1 agosto 2009 - 31 luglio 2010, § 72. V. anche, più in generale sull’uso della forza durante l’arresto, 28th General Report of the European 
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, Council of Europe, 1° gennaio - 31 dicembre 
2018, § 64 s.
45  20th General Report of the European Committee, cit., § 77.
46  20th General Report of the European Committee, cit., § 82.
47  C. Edu, Georgiev e a. c. Bulgaria, 30 settembre 2014. 
48  C. Edu, Kancial. c. Polonia, 23 maggio 2019.
49  C. Edu, Kancial. c. Polonia, cit., § 34-35.
50  Ordinance of the Council of Ministers of 17 September 1990 on the Use of Coercive Measures by the Police, Section 8.
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Ciò non di meno considerato che le lesioni riportate dal ricorrente erano certamente ricon-
ducibili alle armi elettriche e che la Polonia non era stata in grado di dimostrare la necessità 
dell’impiego di quel tipo di strumento, e con l’intensità utilizzata, la Corte europea ha com-
prensibilmente dichiarato la violazione dell’art. 3.

In conclusione, si deve evidenziare come nelle decisioni sinora assunte a Strasburgo la 
Corte abbia valorizzato la circostanza che gli Stati siano o meno dotati di una disciplina dei 
casi in cui ricorrere alle armi elettriche, rilevando come il fatto che la polizia adatti la propria 
condotta alle prescrizioni normative potrebbe escludere la violazione della norma convenzio-
nale. Certo, affinché una legge possa produrre questo effetto, non è sufficiente la mera elenca-
zione dei casi di impiego legittimo del taser, senza una precisa descrizione delle modalità d’uso 
e, evidentemente, senza che tali modalità siano state osservate in concreto. Difatti, nell’ultimo 
procedimento esaminato, pur avendo la Corte rilevato che si rientrava in uno dei casi previsti 
dalla legge, aveva comunque concluso per la violazione dell’art. 3, considerato che l’impiego 
dell’arma non risultava necessario né proporzionato. 

Quali prospettive per il taser nel sistema italiano?
La disamina della giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo sui casi di so-

spetta violazione dell’art. 3 della Convenzione nelle ipotesi di impiego del taser da parte della 
polizia ha fatto emergere una serie di dati che meritano di essere discussi nel momento in cui 
ci si accinge ad introdurre le armi elettriche tra quelle di cui le nostre forze di polizia saranno 
dotate. 

Il primo elemento che affiora, confermato dalla giurisprudenza della Corte europea, è che 
la riflessione sul taser non può prescindere da una valutazione dell’impatto che esso può avere 
sulla libertà personale, per due ordini di ragioni: perché le armi elettriche si traducono proprio 
in una limitazione di tale libertà, avendo come effetto esattamente quello di immobilizzare il 
bersaglio e perché, pure alla luce delle esperienze maturate altrove, ad esse la polizia fa ricorso 
quando deve procedere all’arresto o al fermo di indiziati di reato, ovvero dare esecuzione ad 
una misura cautelare. Occorre, dunque, prima di tutto interrogarsi sulla possibilità di inter-
pretare la limitazione della libertà personale determinata dal taser come una nuova e diversa 
ipotesi di limitazione ovvero come rientrante nei casi già previsti dalla legge, seppur con una 
differente modalità51. 

Sembrerebbe, però, che l’art. 13 Cost. non sia l’unico diritto costituzionale coinvolto: come 
l’esperienza insegna, non si può parlare di taser senza valutarne l’impatto rispetto alla tenuta 
del diritto alla salute consacrato nell’art. 32 Cost., dal momento che è dimostrato che le scosse 
elettriche, oltre a poter provocare dei danni temporanei o permanenti, possono determinare 
la morte di chi le riceva. La casistica statunitense lo ha ampiamente confermato. Che il Go-
verno, del resto, fosse perfettamente consapevole di questo aspetto è dimostrato dal previsto 
coinvolgimento del Ministero della salute nella elaborazione della normativa regolamentare e 
delle linee guida52. 

Partiamo dagli effetti dell’impiego del taser sulla libertà personale. Nei casi in cui i giudici 
di Strasburgo sono stati investiti della questione, è stato valorizzato il fatto che, al momento 
della pretesa violazione convenzionale, vi fosse o meno una normativa interna che disciplinas-
se l’uso del congegno. Ora, è fin troppo evidente (e lo si è già sottolineato) che il deficit legi-
slativo non integra di per sé una violazione dell’art. 3 della Convenzione europea, così come 
la presenza di una legge non esenta la Corte europea dal compiere un apprezzamento sulla 
necessità e proporzionalità dell’intervento: il caso della Polonia è paradigmatico53. Il punto è, 
però, che l’assenza di un parametro normativo preclude comunque la possibilità di dimostrare 
che la limitazione della libertà sia avvenuta in un caso o con i modi previsti dalla legge; e, nella 
prospettiva di diritto interno, suggerisce di interrogarsi sulla possibile incostituzionalità della 
disciplina del taser, per violazione dell’art. 13 Cost., posto che nei decreti legge di riferimento 
non vi è alcuna indicazione dei casi e dei modi in cui la libertà individuale può essere limitata 
per mezzo del nuovo strumento. Peraltro, nemmeno il decreto ministeriale del 2018 se n’è oc-

51  Ritiene che si debba optare per questa seconda soluzione, Zacché (2018), p. 1997.
52  Supra, § 1.
53  V. supra § 4, C. Edu, Kancial. c. Polonia, cit.
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cupato: come visto esso ha stabilito che con successivo decreto del Capo della polizia venisse 
istituito un gruppo interforze che redigesse un manuale tecnico-operativo, approvato dal Mi-
nistero dell’interno. Ma oltre al fatto che si tratta per lo più di una guida pratica per chi dovrà 
impiegare l’arma, non vi è nemmeno necessità di sottolineare come non potrebbe certamente 
essere una norma secondaria a prevedere i casi e i modi di limitazione della libertà personale. 

Non è difficile immaginare l’obiezione che si potrebbe muovere a questa ricostruzione. 
Partiamo da un dato oramai assodato: prima ancora che venisse annoverato tra le armi a 
disposizione della polizia, il taser è stato classificato dalla giurisprudenza di legittimità come 
un’arma comune da sparo54. Si potrebbe, dunque, obiettare che, come qualunque arma, possa 
trovare impiego nei casi già previsti dalla legge e, comunque, in quelli che in base al disposto 
dell’art. 53 c.p. risultano scriminati55. La norma, infatti, come noto, stabilisce la non punibilità 
del pubblico ufficiale che, adempiendo a un dovere del proprio ufficio, fa uso di armi o mezzi 
di coazione fisica, se costretto dalla necessità di respingere una violenza o di vincere una resi-
stenza all’autorità o di impedire la consumazione dei delitti di strage, di naufragio, sommer-
sione, disastro aviatorio o ferroviario, omicidio volontario, rapina a mano armata o sequestro 
di persona e, comunque, negli altri casi previsti dalla legge di uso legittimo delle armi56. Si 
potrebbe, pertanto, osservare che legittimamente la polizia potrebbe limitare la libertà perso-
nale attraverso il taser alle medesime condizioni in cui potrebbe impiegare un’arma comune: 
dunque, nelle situazioni individuate dal codice penale e purché fossero rispettati i criteri di 
necessità e proporzionalità, che pure per la giurisprudenza della Corte europea dei diritti 
dell’uomo sono i parametri per concludere per la legittimità dell’uso della forza e dunque per 
escludere il trattamento disumano e degradante. 

Ma se dovessimo ritenere che il taser è una comune arma da sparo e come tale può essere 
impiegato alle medesime condizioni delle altre armi, dovremmo concludere che non vi sono 
ragioni per ritenere che solo per le armi elettriche si ponga un problema di compatibilità con 
l’art. 13 Cost. 

Il problema è, invece, meno scontato di come potrebbe apparire. Ammettiamo anche che 
la polizia possa procedere ad un fermo o ad un arresto avvalendosi del taser, se per esempio ciò 
sia necessario per neutralizzare l’aggressione del soggetto da catturare o per vincere la sua resi-
stenza, dunque in presenza dei presupposti della causa di giustificazione. Ammettiamo in altre 
parole che i casi di limitazione della libertà personale siano quelli già previsti dal codice di rito 
e che l’uso del taser non ne rappresenti uno nuovo: davvero possiamo pensare che la disciplina 
dell’impiego di qualunque arma possa integrare l’altro presupposto previsto dall’art. 13 Cost., 
e cioè quello dei “modi”, considerata l’assoluta genericità di formulazione e la totale carenza 
di ogni specificazione al positivo delle modalità attraverso le quali le armi elettriche possono 
essere impiegate per procedere all’esecuzione di una misura di limitazione della libertà? 

Non v’è chi non veda come per esempio un arresto eseguito dopo l’uso di uno “storditore 
elettrico” si distingue dal semplice arresto pure eseguito con l’uso della forza perché verrebbe 
inflitto un “male supplementare” che andrebbe preventivamente regolato dal legislatore, in 
attuazione dell’art. 13 Cost. e ispirandosi ai principi di necessità e proporzionalità.

D’altra parte, seppur in un diverso contesto, la Corte costituzionale ha già avuto modo di 
pronunciarsi sull’illegittimità di una norma che si traduceva in una limitazione della libertà 
personale, senza prevederne espressamente i casi e i modi, e che peraltro (come nel caso del 
taser) avrebbe avuto anche dei riflessi sul diritto alla salute: il riferimento è all’art. 224 comma 
2 c.p.p. che, nell’ambito della perizia, consentiva i prelievi ematici coattivi senza una esatta 
delimitazione delle situazioni in cui sarebbe stato possibile farvi ricorso e con quali metodi57.

Si potrebbe immaginare che la lacuna possa essere superata prevedendo un controllo del 
giudice sull’uso del taser: se, come abbiamo detto, è facile pensare che le armi elettriche saran-
no utilizzabili durante operazioni di urgenza della polizia, prima fra tutte l’arresto in flagranza, 
si potrebbe osservare che dovrebbe essere il giudice a verificare la legittimità dell’operazione 
in sede di convalida, valutando se il tipo di intervento sia stato necessario e proporzionato. 
Allo stato, però, il controllo giurisdizionale in sede di convalida sulla legittimità dell’arresto 

54  In questo senso, Cass., sez. II, 25 ottobre 2016, Calabrice e a., in Ced Cass., n. 268364 (nel caso di specie, l’arma elettrica era stata utilizzata 
per compiere una rapina). Tale inquadramento è per la Cassazione dovuto al fatto che il taser presenta il funzionamento tipico delle armi 
comuni da sparo ed è idoneo ad arrecare danno alla persona, lanciando piccoli dardi che a contatto con l’offeso scaricano energia elettrica. 
55  Per il commento dell’articolo v. Fiandaca e Leineri (2017), p. 233 s.
56  V. al riguardo Mezzetti (1999), p. 124 ss.
57  C. cost., sent. n. 238/1996.
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non si estende alla verifica della necessità e proporzionalità dell’intervento, se avvenuto con 
l’uso delle armi. Il giudice della convalida, come noto, verifica che la misura sia stata adottata 
in presenza dei presupposti di legge (la flagranza del reato) e nell’osservanza delle regole poste 
dall’art. 386 ss. c.p.p. Non può essere, dunque, la convalida il momento in cui controllare la ne-
cessità e la proporzionalità dell’operazione di polizia, non fosse altro perché non si tratta di un 
tipo di verifica che possa essere compiuto in un’udienza che deve necessariamente concludersi 
in tempi rapidi e dall’oggetto limitato come è quella di cui all’art. 391 c.p.p. Ma a ben vedere, 
anche nell’ipotesi in cui si dovesse prevedere esplicitamente una tale estensione dell’ambito 
della convalida, è evidente che in assenza di una disciplina dei “modi” di impiego del taser, 
questo tipo di controllo aggiuntivo, contestuale alla procedura di convalida dell’arresto, non 
potrebbe essere assicurato. 

In effetti, va constatato che nella disciplina sull’arresto manca una specificazione dei modi 
di limitazione della libertà personale tramite l’uso delle armi: il problema, dunque, potrebbe 
apparire più generale e prescindere dalla riflessione su quelle elettriche. Sinora si è probabil-
mente ritenuto che la lacuna del codice di procedura penale potesse essere superata tramite il 
ricorso a quell’art. 53 c.p. a cui si è fatto prima riferimento. 

Ma solo apparentemente il quadro non muta con l’avvento delle armi elettriche. A ben ve-
dere, con l’introduzione del taser lo scenario cambia in effetti radicalmente, e paradossalmente 
proprio per la pretesa natura non letale dell’arma. Non si può non considerare, difatti, che con 
il taser la polizia si trova nelle mani uno strumento del quale potrebbe facilmente essere indot-
ta ad abusare, proprio perché considerato comodo, efficace e appunto “non letale”. Quando la 
polizia usa un’arma da fuoco, il risultato è visibile se il proiettile raggiunge l’obiettivo, produ-
cendo una lesione. Non è necessariamente così per il taser, per il quale dunque si deve ritenere 
che il problema della proporzione vada autonomamente regolato per legge: si potrebbe, per 
esempio, stabilire che possa essere usato per proteggersi nei confronti di chi si ribella all’arresto 
e non per evitare la fuga di chi, disarmato, è colto in flagranza di reato, o a maggior ragione nei 
confronti di chi già si trova in stato di privazione della libertà. 

Il problema è tanto più importante in quanto spesso, come l’esperienza insegna, nei proces-
si in cui esponenti delle forze dell’ordine sono imputati per reati contro la persona e vada ac-
certata la legittima difesa o l’uso legittimo delle armi, il requisito della proporzionalità, quando 
non ignorato o esplicitamente escluso, ha un contenuto assai diverso rispetto a quello che 
caratterizza il medesimo presupposto ove le imputazioni riguardino individui comuni: infatti 
il riconoscimento della proporzionalità dell’azione, a quanto è dato constatare, non manca, 
neppure nei casi più estremi58. Potrebbe, dunque, ora accadere che il sol fatto di aver estratto 
il taser e non l’arma da fuoco dia luogo ad una sorta di proporzionalità presunta nell’azione 
dell’autorità di cui si debba vagliare la contrarietà al diritto.  

Si sente dire che il taser è preferibile alle pistole che sparano veri proiettili59. Sappiamo 
però che – in diversi casi – l’uso di questa tecnica di neutralizzazione su soggetti cardiopatici 
o neuropatici ha provocato seri danni alla salute e, non di rado, ha avuto persino effetti letali. 
Sappiamo anche che, ciò non di meno, in queste ipotesi solitamente non vi è stato oltreoceano 
un accertamento di responsabilità degli agenti, prima di tutto per il riconoscimento dell’im-
munità, e altrimenti per la pretesa impossibilità di collegare al di là di ogni ragionevole dubbio 
l’evento mortale alla scossa elettrica sulla base di adeguati e comprovati studi scientifici60. In 
ogni caso, la circostanza che si dia per scontato l’effetto non letale potrebbe indurre la polizia 
a farne un uso ben al di là dello strettamente necessario.

In conclusione, vista l’assenza di garanzie specifiche volte ad assicurare la necessità e la 
proporzionalità nell’impiego dello strumento, è lecito sostenere che la nuova normativa, nella 
sua genericità, non sia, allo stato, in linea con i principi affermati dalla giurisprudenza della 
Corte europea. Non sembra cioè sufficiente l’esistenza di una legge che si limita ad autorizzare 
l’uso dell’arma ad impulsi elettrici: ed anche adottando una nozione ampia di legge61, che 
includa le regolamentazioni amministrative, quello che conta è sempre la “qualità” della fonte 
normativa, intesa come accessibilità da parte dei cittadini e prevedibilità della sua applicazio-

58  Si può però osservare come la Cassazione abbia talvolta annullato per carenza di motivazione tali sentenze di assoluzione, sul presupposto 
della non adeguata verifica del principio di proporzione: v. Cass., sez. V, 16 giugno 2014, p.o. in proc. Nobile, in Ced Cass., n. 260771.
59  V. supra nota 19.
60  V. supra § 2.
61  Va peraltro ribadito che in prospettiva interna, come già detto in precedenza, solo una legge in senso formale potrebbe soddisfare il requisito 
della riserva di legge posto dall’art. 13 Cost. 
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ne, in base a parametri che limitino l’arbitrio dell’autorità62. 
Fondati dubbi, inoltre, possono essere avanzati sulla legittimità costituzionale della disci-

plina, in relazione, come si è detto, all’art. 13 Cost. (casi e modi di restrizione della libertà) e 
all’art. 32 Cost. (tutela della salute e, in ogni caso, rispetto della persona umana). Va tuttavia 
osservato che non appare agevole, in questo contesto, l’accesso alla Corte costituzionale, con-
sentito solo in via incidentale. L’eventuale eccezione di illegittimità, infatti, rischierebbe di 
risultare inammissibile per difetto di rilevanza: sicuramente nel procedimento penale a carico 
dell’agente che avesse abusato dell’arma poiché, al di là di ogni altra considerazione, è evidente 
che una eventuale declaratoria di incostituzionalità non potrebbe produrre alcun effetto sulla 
responsabilità dell’imputato. Ma inammissibile perché irrilevante risulterebbe la questione 
anche qualora dovesse essere proposta nel giudizio di convalida di un arresto, che come si è 
detto non ha ad oggetto le modalità della coercizione, ma solo la sussistenza dei presupposti 
della misura.

In conclusione, dal momento che il Governo in carica non ha ritenuto di fermare l’intro-
duzione delle armi elettriche, dimostrando in questo ambito continuità col precedente, non è 
prevedibile che venga presto meno quell’inarrestabile «entusiasmo per i “giocattoli” polizieschi 
stranieri»63. C’è almeno da augurarsi che la legislazione possa essere nel frattempo adeguata ai 
principi della Convenzione europea e alle prescrizioni costituzionali, e dunque ad esigenze di 
civiltà giuridica. Ed è significativo che a chiedere maggiori garanzie, per sé e per le potenziali 
vittime, siano oggi proprio coloro che tali armi dovranno utilizzare64.
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