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 La legge sul femminicidio e le modifiche apportate  
alla fattispecie dei maltrattamenti
Tra istanze di tutela, aporie interpretative ed esiti paradossali
 

La ley sobre el feminicidio y las modificaciones introducidas  
en la tipificación del delito de maltrato

The Law on Femicide and the Changes Made  
to the Crime of Mistreatment

Abstracts 
Il lavoro analizza le modifiche apportate alla norma incriminatrice dei maltrattamenti contro familiari e conviventi 
dalla legge 2 dicembre 2025, n. 181, nota come legge sul femminicidio. Nello specifico l’intervento di riforma, 
mosso dall’esigenza di contrastare più efficacemente la violenza contro le donne, ha in primo luogo introdotto 
nell’art. 572 c.p. una nuova circostanza aggravante, modellata sugli stessi elementi costitutivi della fattispecie di 
femminicidio. Sono quindi state affrontate le questioni interpretative derivanti dalla non agevole armonizzazione 
tra il tenore letterale di detta disposizione e le peculiarità strutturali di un delitto che è per definizione “relazionale”, 
oltre che contraddistinto dal carattere abituale della condotta. La stessa legge sul femminicidio ha poi previsto 
un’ulteriore specificazione nella descrizione del fatto tipico di cui al comma 1, mediante l’espresso riferimento alla 
persona «non più convivente nel caso in cui l’agente e la vittima siano legati da vincoli nascenti dalla filiazione», 
nonché introdotto un’ipotesi di confisca obbligatoria a norma dell’art. 572-bis c.p.

El trabajo analiza las modificaciones introducidas en la norma incriminadora del delito de maltrato contra 
familiares y convivientes por la Ley n.º 181 de 2 de diciembre de 2025, conocida como ley sobre el feminicidio. En 
particular, la reforma, impulsada por la necesidad de combatir de manera más eficaz la violencia contra las mujeres, 
ha introducido en el art. 572 del Código Penal una nueva circunstancia agravante, configurada sobre los mismos 
elementos constitutivos del delito de feminicidio. Se abordan, por tanto, las cuestiones interpretativas derivadas 
de la no sencilla armonización entre el tenor literal de dicha disposición y las peculiaridades estructurales de un 
delito que es, por definición, “relacional”, además de caracterizarse por el carácter habitual de la conducta. La 
misma ley sobre el feminicidio ha previsto asimismo una ulterior especificación en la descripción del hecho típico 
contemplado en el inciso primero, mediante la referencia expresa a la persona «ya no conviviente en el caso de que 
el autor y la víctima estén vinculados por lazos derivados de la filiación», así como la introducción de un supuesto 
de decomiso obligatorio conforme al art. 572-bis del Código Penal.

Violenza domestica, Femminicidio, 
Circostanze aggravanti

Violencia doméstica, Femicidio, 
Circunstancias agravantes

Domestic Violence, Femicide, 
Aggravating circumstances 
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This paper analyzes the changes that Law No. 181 of December 2, 2025, known as the Femicide Law, made to the 
criminal law for mistreatment of family members and cohabitants. Specifically, the reform, driven by the need to 
more effectively combat violence against women, first introduced a new aggravating circumstance to Article 572 
of the Criminal Code, modeled on the same elements constituting the crime of femicide. The paper then addres-
ses the interpretative issues arising from the difficult harmonization between the literal content of this provision 
and the structural peculiarities of a crime that is by definition “relational,” as well as characterized by the habitual 
nature of the conduct. The same law on femicide further specified the typical crime described in paragraph 1, 
with the clear reference to the person “no longer living together in the event that the perpetrator and the victim 
are linked by ties arising from parentage,” and introduced a mandatory confiscation clause pursuant to Article 
572-bis of the Criminal Code.
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La legge 2 dicembre 2025 n. 181: dal “manifesto” del femminicidio 
alla pluralità di modifiche intervenute in riferimento all’art. 572 
c.p.

La legge 2 dicembre 2025, n. 181, approvata con il voto unanime della Camera dei depu-
tati e del Senato e recante il titolo «Introduzione del delitto di femminicidio e altri interventi 
normativi per il contrasto alla violenza nei confronti delle donne e per la tutela delle vittime», 
oltre a prevedere l’inserimento nel codice penale della nuova fattispecie di femminicidio, in-
troduce una serie di circostanze aggravanti modellate sugli stessi elementi costituitivi dell’art. 
577-bis c.p.1.

L’attenzione si è finora polarizzata quasi esclusivamente sulla norma incriminatrice da cui 
origina l’intervento di riforma in esame2, che comunque si limita ad inasprire il trattamento 
sanzionatorio di un fatto già di per sé costitutivo del reato di omicidio, mentre è rimasta più 
nell’ombra la previsione delle inedite circostanze aggravanti, le quali appaiono destinate a 
svolgere un rilevante ruolo nella prassi giudiziaria.

In questa sede l’interesse viene riposto nella fattispecie dei maltrattamenti contro familiari 
o conviventi, là dove nella Relazione si è precisato che l’introduzione di una aggravante corri-
spondente agli elementi caratterizzanti il reato autonomo di femminicidio è stata proposta in 
relazione ai “delitti più tipici del codice rosso3”. 

Nello specifico detta circostanza, in conseguenza delle modifiche apportate agli elementi 
costitutivi della fattispecie di cui all’art. 577-bis c.p., è stata più volte riformulata lungo il com-
plesso iter di approvazione legislativa. In prima battuta, infatti, si era ipotizzato di aggiungere, 
all’art. 572 c.p., il seguente comma: «La pena è aumentata da un terzo alla metà se il fatto è 
commesso come atto di discriminazione o di odio verso la persona offesa in quanto donna o 
per reprimere l’esercizio dei suoi diritti o delle sue libertà o, comunque, l’espressione della sua 
personalità».

La scarsa afferrabilità di questo enunciato normativo aveva successivamente portato alla 
presentazione della proposta di modifica n. 1.200 al d.d.l. n. 1433, che suggeriva una riformu-
lazione della fattispecie di femminicidio e, in conseguenza di essa, delle relative aggravanti, 
in cui l’espressione «o per reprimere l’esercizio dei suoi diritti o delle sue libertà o, comunque, 
l’espressione della sua personalità» veniva sostituita dalla seguente: «o è conseguenza del rifiuto 
della stessa di stabilire o mantenere una relazione affettiva ovvero di subire una condizione 
di soggezione o comunque una limitazione delle sue libertà individuali, imposta o pretesa in 
ragione della sua condizione di donna».

1  Nello specifico viene in considerazione in primo luogo l’art. 1, comma 1, lett. b), che inserisce la nuova aggravante in un apposito comma 
dell’art. 572 c.p., prevedendo un aumento di pena da un terzo alla metà. L’art. 1, comma 1, lett. d) – h), introduce poi la medesima circostanza 
per ulteriori fattispecie di reato ed in particolare: viene aggiunto un nuovo quarto comma nell’articolo 585 c.p., che comporta un aumento di 
pena da un terzo alla metà nei casi di cui al comma 1 del medesimo articolo; in riferimento al delitto di cui all’art. 593-ter c.p. viene stabilito 
l’aumento da un terzo alla metà attraverso la previsione di un apposito comma (lett. e), mentre per il reato di cui all’art. 609-bis c.p. viene 
introdotto il nuovo n. 5-ter.1) all’interno dell’art. 609-ter, comma 1, c.p. (lett. f ); in relazione alla fattispecie di cui all’art. 612-bis c.p. viene 
previsto un nuovo quarto comma, che statuisce un aumento di pena da un terzo a due terzi (lett. g); infine, in merito al reato di cui all’articolo 
612-ter c.p., viene inserito un nuovo quinto comma, il quale sancisce un aumento di pena da un terzo a due terzi (lett. h).
2  Cfr., senza pretese di esaustività, Bartoli (2025); Di Nicola Travaglini (2025); Donini (2025); Fiandaca (2025); Filice e Rotolo 
(2025); Gatta (2025); Manes (2025); Massaro (2025); Menditto (2025); Mongillo (2025); Pasini (2025); Pecorella (2025); 
Pelissero (2025), pp. 557 ss.; Pugiotto (2025); Pulitanò (2025).
3  Cfr. la Relazione di accompagnamento al disegno di legge n. 1433, consultabile sul sito istituzionale del Senato della Repubblica www.
senato.it.

1.

1. La legge 2 dicembre 2025 n. 181: dal “manifesto” del femminicidio alla pluralità di modifiche interve-
nute in riferimento all’art. 572 c.p. – 2. Un passo indietro necessario: le istanze sottese all’intervento di 
riforma nel suo complesso ed i suoi limiti intrinseci. – 3. Un primo rilievo, di metodo, relativo alla nuova 
circostanza: la trasposizione automatica degli elementi costitutivi della fattispecie di femminicidio. – 4. 
La non agevole armonizzazione tra il fatto commesso come atto di odio o controllo “in quanto donna” 
e le peculiarità strutturali dell’art. 572 c.p. – 5. Il rifiuto di instaurare o mantenere un rapporto affettivo 
ed il fatto commesso come atto di delimitazione delle libertà individuali: quale compatibilità con la 
specificità dell’art. 572 c.p.? – 6. Il nuovo dettato normativo relativo al comma 1 e l’introduzione di una 
singolare ipotesi di confisca obbligatoria. – 7. Brevi annotazioni di sintesi.
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Infine, in data 23 luglio 2025, il Senato ha approvato la seguente ulteriore formulazione, 
divenuta poi definitiva: «la pena è aumentata da un terzo alla metà quando il fatto è commesso 
come atto di odio o di discriminazione o di prevaricazione o come atto di controllo o possesso 
o dominio in quanto donna, o in relazione al rifiuto della donna di instaurare o mantenere un 
rapporto affettivo o come atto di delimitazione delle sue libertà individuali».

Al di là delle valutazioni inerenti alle diverse versioni che si sono succedute in merito alla 
formulazione della fattispecie di femminicidio e delle circostanze mutuate su di essa, viene in 
considerazione dunque l’introduzione di una nuova aggravante nell’ambito dell’art. 572 c.p., la 
quale, per un verso va ad inserirsi nel solco del sempre maggiore inasprimento sanzionatorio, 
per l’altro si affianca alla previsione di cui comma 2, che prevede un aumento di pena “fino alla 
metà” laddove il fatto sia commesso «in presenza o in danno di persona minore, di donna in 
stato di gravidanza o di persona con disabilità come definita ai sensi dell’articolo 3 della legge 
5 febbraio 1992, n. 104, ovvero se il fatto è commesso con armi».

Oltre a ciò, contrariamente a quanto originariamente previsto e senza che possano rivenirsi 
espliciti riferimenti alle questioni sottese al femminicidio ed alla violenza di genere, nella ver-
sione definitivamente approvata è stata inserita un’ulteriore specificazione al comma 1 della 
norma incriminatrice in esame. Quest’ultima finisce dunque per incidere sulla descrizione del 
fatto tipico, in quanto dopo le parole: «o comunque convivente» sono state inserite le seguenti: 
«ovvero non più convivente nel caso in cui l’agente e la vittima siano legati da vincoli nascenti 
dalla filiazione».

È stata inoltre introdotta un’ipotesi di confisca obbligatoria a norma del nuovo art. 572-
bis c.p., il quale prevede che «nel caso di condanna o di applicazione della pena su richiesta 
delle parti, a norma dell’articolo 444 del codice di procedura penale, per il delitto previsto 
dall’articolo 572, è sempre ordinata la confisca dei beni, ivi compresi gli strumenti informatici 
o telematici o i telefoni cellulari, che risultino essere stati in tutto o in parte utilizzati per la 
commissione del reato».

Un passo indietro necessario: le istanze sottese al progetto di 
riforma nel suo complesso ed i suoi limiti intrinseci.

Prima di entrare nel merito delle modifiche introdotte in relazione all’art. 572 c.p. e di 
rilevarne talune intrinseche contraddizioni risulta opportuno volgere un rapido sguardo alle 
motivazioni sottese al progetto di riforma nel suo complesso, il quale si muove, in primo luogo, 
sulla scorta della rilevata mancanza di una specifica previsione volta a sanzionare le ipotesi 
normalmente ricondotte al concetto di femminicidio4, andando così a recepire un’istanza for-
temente avvertita nel contesto sociale5. 

L’introduzione dell’inedita fattispecie di femminicidio e di nuove circostanze aggravanti, 
accumunate dalla finalità di contrastare più efficacemente il fenomeno della violenza contro 
le donne, assumono nelle intenzioni del legislatore una duplice valenza, per un verso peda-
gogica in senso ampio, ovvero volta a veicolare un messaggio culturale di particolare rilievo6, 
per l’altro dichiaratamente punitiva7, in considerazione della finalità di introdurre una norma 
incriminatrice incentrata sulla massima pena prevista dall’ordinamento, a cui affiancare, in 
parallelo, specifiche circostanze ad effetto speciale.

Entrambe le istanze sono state criticate da una consistente parte della dottrina e non 
solo8, là dove, in riferimento al primo aspetto, si è sottolineato che, pur non potendosi negare 

4  Con il termine femminicidio, entrato nel linguaggio comune in particolare a seguito degli studi della criminologa Diana Russell e 
dell’antropologa Marcela Lagard, si allude ad una casistica specifica in relazione alla quale non si fa tanto riferimento al sesso del soggetto 
deceduto, ma al motivo per cui la donna è stata uccisa. Premesso ciò la domanda immediatamente successiva, volta a stabilire in cosa consista 
il femminicidio, delineandone con esattezza i confini, anche a livello meramente empirico e statistico, risulta complessa e di tutt’altro che 
agevole risoluzione. Sul punto cfr., per tutti, Merli (2015), p. 444 ss.; Mongillo (2025), p. 2-3; Pasini (2025), p. 99.
5  In una prospettiva più ampia, anche comparatistica, v. in particolare, Corn (2017); Macrì (2018).
6  Pulitanò (2025), p. 5 ss., sottolinea l’importanza di nominare un fenomeno radicato socialmente e di «vedere la disuguaglianza sessuale».
7  Nella Relazione al Disegno di legge, a pagina 10, si afferma infatti che «le misure ideate sono di natura repressiva nei confronti del colpevole 
degli atti efferati, nonché di maggiore garanzia a favore della vittima».
8  V. ad esempio il documento elaborato dalla Giunta dell’Unione delle Camere Penali Italiane, recante il titolo “Introduzione del delitto di 
femminicidio e altri interventi normativi per il contrasto alla violenza nei confronti delle donne e per la tutela delle vittime”, riportato, tra gli altri, 
in Sistema Penale, 20 ottobre 2025, nonché il parere della Commissione Diritto e procedura penale dell’Associazione Nazionale Magistrati 
approvato il 23.05.2025, pubblicato in Sistema Penale il 30.05.2025, seguito da un aggiornamento del 14.10.2025, anch’esso pubblicato in 
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la portata assiologica sottesa al diritto penale, a quest’ultimo non dovrebbe essere assegnato 
l’improprio ruolo di strumento promozionale9, anche perché la funzione di orientamento dei 
comportamenti resta affidata alla individuazione del disvalore del fatto di reato base più che 
all’aumento del carico sanzionatorio. Oltre a ciò si è rilevato che l’assenza di una fattispecie 
ad hoc, nell’ottica della frammentarietà, di per sé non è sufficiente a giustificare l’ingresso di 
una nuova norma incriminatrice, dovendosi valutare altresì la sua rispondenza al principio di 
stretta necessità, specie in considerazione dell’esistenza della fattispecie di omicidio comune e 
delle relative aggravanti, oltre che la sua compatibilità con i principi che innervano il diritto 
penale sostanziale, a partire dal principio di proporzione e, di riflesso, del finalismo rieducativo 
della pena10.

Per quanto riguarda invece il profilo dell’inasprimento sanzionatorio, molti commentatori 
ritengono trattarsi di un intervento da iscrivere nel paradigma del diritto penale simbolico e 
di propaganda11, in quanto l’introduzione di una norma incriminatrice speciale rispetto all’o-
micidio comune andrebbe a ricomprendere fattispecie che già ora, alla luce delle circostanze 
esistenti, finirebbero per essere punite nella maggior parte dei casi con la pena dell’ergastolo12.

Si tratta di una valutazione che però va raffrontata con il combinato disposto dei quattro 
commi in cui è strutturato l’art. 577-bis c.p. che, attraverso la previsione non solo della pena 
dell’ergastolo per la fattispecie base, ma anche di una serie di disposizioni volte ad introdurre 
una disciplina ad hoc in ipotesi di concorso di circostanze, inasprisce significativamente il 
trattamento sanzionatorio della nuova norma incriminatrice rispetto alla fattispecie base di 
cui all’art. 575 c.p.13

Preso atto delle principali istanze da cui muove la nuova legge sul femminicidio e dell’ac-
ceso dibattito che si è creato attorno ad esse, occorre poi passare in rassegna, in una prospettiva 
più ampia, anche i limiti che un siffatto intervento di riforma incontra sotto plurimi piani.

In primo luogo, l’introduzione delle nuove disposizioni sembra del tutto inidonea a sod-
disfare l’esigenza maggiormente avvertita rispetto al fenomeno in esame, ovvero la necessità 
di operare sul piano della prevenzione della commissione di fatti di reato espressione della 
violenza di genere ed in particolare della violenza contro le donne.

Quest’ultima, infatti, non potrebbe di certo ritenersi soddisfatta con la creazione di una 
fattispecie ad hoc e ciò, sia perché si tratta di una norma incriminatrice speciale rispetto all’o-
micidio comune, sia perché il terreno che fa da sfondo ai casi di femminicidio è mosso da 
logiche spesso istintive che affondano su radicati retaggi culturali e assenza di capacità em-
patica, situazioni in riferimento alle quali la “controspinta psicologica” di una ulteriore norma 
incriminatrice appare del tutto inefficace (basti pensare, al riguardo, ai numerosi casi di “omi-
cidio-suicidio” in cui l’autore del fatto di reato, dopo l’uccisione, decide di togliersi la vita). 

Ciò vale – a fortiori – per le nuove circostanze aggravanti proposte, posto che la via della 
prevenzione di fattispecie così fortemente condizionate culturalmente, passa necessariamente 
attraverso piani diversi da quelli del diritto e del processo penale. Nello specifico sarebbe ne-
cessario intervenire mediante significativi investimenti pubblici, a partire dall’educazione nelle 
scuole, nei servizi di assistenza sociale e di sostegno psicologico, nel sostegno ai centri violenza 
e così via14, tutte misure – auspicate ed auspicabili – le quali richiedono però lo stanziamento 
di risorse finanziarie che la stessa legge in esame non prevede, in quanto l’art. 14 stabilisce una 
espressa “clausola di invarianza finanziaria”.

Oltre a ciò, non può prescindersi dal considerare il carattere proteiforme e scarsamen-
te afferrabile del fenomeno che si intende fronteggiare, una particolarità che si riflette ine-
vitabilmente sulla sua complessa trasposizione in un enunciato normativo rispettoso degli 

Sistema Penale il 15.10.2025.
9  Mongillo (2025), p. 14-15.
10  In particolare cfr. Bartoli (2025), p. 14 ss.
11  In dottrina sul punto cfr. Fiandaca (2025); Donini (2025); Mongillo (2025), p. 14-15. In questa direzione v. anche il documento 
sottoscritto da oltre settanta professoresse, ricercatrici e studiose di diritto penale, pubblicato in Sistema Penale, 28.05.2025.
12  In proposito occorre infatti sottolineare che nella violenza domestica o comunque nel contesto relazionale, l’autore del reato non uccide 
una donna qualunque, ma una donna specifica da lui conosciuta, una casistica le cui evidenze empiriche dimostrano essere di gran lunga la 
più frequente in relazione alle uccisioni normalmente ricondotte al termine femminicidio (cd. intimate femicide). Si tratta di fattispecie il cui 
peculiare disvalore è stato già recepito dal legislatore, posto che il nostro codice già prevede agli artt. 576 e 577 c.p. una serie di aggravanti della 
fattispecie di omicidio facenti riferimento al rapporto di coniugio, alla stabile convivenza, alla relazione affettiva, alla commissione dell’art. 
575 c.p. in occasione di specifici reati quali gli artt. 572, 583-quinquies, 600-bis e ter, 609-bis- quater e octies, o da parte dell’autore del delitto 
di cui all’art. 612-bis c.p.
13  V., per tutti, Gatta (2025), p. 161 ss.; Pasini (2025), p. 103 ss.
14  Sul punto in particolare Gatta (2025), p. 155.
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irrinunciabili principi di tassatività e sufficiente determinatezza, attraverso i quali garantire 
altresì la possibilità di una verifica empirica degli elementi costitutivi della fattispecie in sede 
processuale.

Ed è proprio alla stregua di questi principi e di queste esigenze che occorre ora procedere 
con l’analisi della nuova circostanza aggravante introdotta in relazione alla norma incrimina-
trice dei maltrattamenti contro familiari e conviventi.

Un primo rilievo, di metodo, relativo alla nuova circostanza: 
la trasposizione automatica degli elementi costitutivi della 
fattispecie di femminicidio. 

Già da una prima lettura dell’intervento di riforma in esame risulta tangibile quello che 
appare essere un evidente errore di metodo, ovvero la volontà di trasporre, in maniera del tutto 
acritica, il dettato normativo proposto per configurare il nuovo art. 557-bis c.p. in relazione 
ad altre fattispecie, senza tenere in adeguata considerazione le loro peculiari caratteristiche.

Al riguardo basti pensare che la ratio che muove la proposta di legge è così individuata 
nello stesso disegno di legge: “la tipizzazione del femminicidio è di prioritaria importanza, in 
quanto punta a proteggere la donna indipendentemente dall ’esistenza di vincoli familiari, all’in-
terno di ogni rapporto affettivo, anche non formalizzato, distinguendo così gli omicidi che 
maturano nell’ambito delle relazioni diseguali di potere tra uomini e donne15”. 

Nel dichiarato obiettivo di contrastare in maniera più efficace il fenomeno della violenza 
contro le donne, il legislatore ambisce dunque a tenere insieme due casistiche diverse, per un 
verso, attraverso il riferimento al «fatto connesso in relazione al rifiuto della donna di instau-
rare o mantenere un rapporto affettivo», richiama le fattispecie rivolte contro una persona ben 
individuata, per l’altro, con la formula «atto di odio o di discriminazione o di prevaricazione 
o atto di controllo o possesso o dominio in quanto donna», sembra far leva su una motiva-
zione di genere astratta e spersonalizzata. A ciò si aggiunge poi una terza classe di condotte 
(fatto commesso come atto di limitazione delle sue libertà individuali) che risulta, già a prima 
lettura, particolarmente controversa e di dubbia efficacia tipizzante, posto che è ben difficile 
ipotizzare un omicidio o un’altra fattispecie di reato contro la persona che non costituisca atto 
di limitazione dei suoi diritti di libertà16.

La scelta di far convergere in un unico enunciato normativo queste diverse prospettive, 
contigue ma non coincidenti tra loro, rappresenta, come si cercherà di porre in evidenza nel 
proseguo, uno degli elementi di maggiore complessità e criticità della nuova fattispecie e, an-
cor di più, delle aggravanti proposte per i cd. reati spia, mutuate dall’archetipo del nuovo art. 
art. 557-bis c.p.

Al riguardo, è senz’altro vero che questa differenza di fondo non esclude affatto, di per sé, 
la possibilità di una lettura dei maltrattamenti - e più in generale della violenza “domestica” 
– in una prospettiva di genere17, essendo questa, tra l’altro, radicata su un ben preciso retaggio 
storico e culturale18 ed essendo altresì noto come la violenza contro le donne si realizzi spesso 
proprio nell’ambito domestico o dei rapporti di coppia (cd. Intimate Partner Violence19). 

Nonostante ciò, resta la differenza sostanziale tra violenza domestica quale violenza nelle 

15  Cfr. la già richiamata Relazione al d.d.l., p. 10.
16  Pasini (2025), p. 102. Tale aspetto viene sottolineato anche dal dossier di accompagnamento al provvedimento di riforma che, a pagina 12, 
dopo aver richiamato i principi di determinatezza e tassatività, sottolinea, in riferimento ai rapporti tra art. 575 c.p. e art. 577-bis c.p., come «la 
privazione del bene vita già di per sé impedisca l’esercizio di tutto il coacervo delle libertà di cui era titolare la persona offesa».
17  La cd. prospettiva di genere, chiaramente indicata anche a livello sovranazionale, con particolare riguardo all’art. 12.1 della Convenzione di 
Istanbul, viene in considerazione quando, nei delitti di violenza contro le donne, l’appartenenza dell’autore al genere maschile e della persona 
offesa al genere femminile si collochi in una precisa dinamica, gerarchizzata e identitaria, che caratterizza la realizzazione del fatto-reato. Sul 
punto Braschi (2025), p. 105 ss.
18  Viene in rilievo in particolare il fenomeno della cd. cultura patriarcale o comunque della disuguaglianza di genere nelle  relazioni strette che, 
per lungo tempo, è stata funzionale a porre l’uomo in una posizione preminente rispetto alla donna. Si tratta, come noto, di un’impostazione 
di cui, in certa parte, è stato portatore lo stesso codice Rocco, basti pensare alle fattispecie di adulterio e concubinato, alla norma sul cd. 
“matrimonio riparatore”, alla collocazione delle fattispecie di violenza sessuale tra i delitti contro la moralità pubblica, al riconoscimento dello 
ius corrigendi del marito nei confronti della moglie, e, ancor di più, alla fattispecie di omicidio per causa di onore ex art. 587 c.p, per certi versi 
l’esatto opposto del femminicidio. Sul punto cfr., in particolare, Basile (2013); Braschi (2025), p. 120 ss.; Ferrato (2024), p. 997; Merli  
(2015), p. 449; Pulitanò (2025), p. 5.
19  Merli (2022), p. 1388.
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relazioni strette, come tale sempre rivolta contro un soggetto specifico caratterizzato dalla sua 
irripetibile unicità, e violenza di genere che, invece, si incentra su una matrice socioculturale e 
si direziona verso una persona per ragioni legate alla mera appartenenza ad una determinata 
categoria o a pregiudizi, stereotipi, concezioni discriminatorie20.

Di conseguenza il legislatore, nel ritenere necessaria, oltre che l’introduzione della fatti-
specie di femminicidio, anche l’introduzione della circostanza aggravante in esame, avrebbe 
quantomeno dovuto declinare quest’ultima in relazione alle peculiarità strutturali e funzionali 
dell’articolo 572 c.p., posto che viene in considerazione una fattispecie fondata sull’esistenza di 
un rapporto qualificato che rende più agevole la commissione del reato da parte del soggetto 
agente.

In proposito, infatti, anticipando una primissima valutazione di tipo sostanzialistico, oc-
corre considerare che, mentre la fattispecie di omicidio è un reato comune e causale puro per 
antonomasia, la fattispecie di cui all’articolo 572 c.p. rappresenta un reato proprio, di durata (e 
più precisamente un reato abituale proprio21), nonché privo di un evento naturalistico in senso 
stretto22, con la conseguenza che taluni elementi della nuova circostanza risultano incompati-
bili con la struttura stessa della norma incriminatrice.

Da queste ineliminabili differenze di fondo deriva il precipitato di una assai complessa let-
tura dell’aggravante in esame in termini anche solo astrattamente compatibili con il proprium 
dell’art. 572 c.p., là dove le difficoltà da più parti evidenziate in relazione alla formulazione 
della fattispecie di femminicidio si moltiplicano una volta calate in una realtà ben diversa 
rispetto a quella caratterizzante lo schema base dell’omicidio doloso.

La non agevole armonizzazione tra il fatto commesso come atto 
di odio o controllo “in quanto donna” e le peculiarità strutturali 
dell’art. 572 c.p. 

Passando ora nello specifico alla nuova circostanza aggravante inserita nell’articolo 572 
c.p.,  occorre partire dal rilievo secondo cui la prima parte della formulazione «quando il 
fatto è commesso come atto di odio o di discriminazione o di prevaricazione o come atto 
di controllo o possesso o dominio in quanto donna», a prima lettura, sembra poter venire in 
considerazione soltanto in ipotesi di reiterati maltrattamenti fondati sulla mera appartenenza 
del soggetto passivo al genere femminile, al di là della singola persona coinvolta nel rapporto 
interpersonale23.

In proposito risulta dirimente l’interpretazione dell’assai poco tassativo inciso “in quanto 
donna”, che nel dossier di accompagnamento viene sì esaminato mediante sintetici cenni alla 
matrice culturale dei delitti violenza domestica e contro le donne, al diritto sovranazionale 
ed ai possibili problemi definitori, ma limitatamente all’introduzione della nuova fattispecie 
incriminatrice del femminicidio, posto che, per le nuove aggravanti, viene effettuato un mero 
rimando alle considerazioni già svolte24.

In realtà occorre rilevare che detta espressione, calata nel contesto di una fattispecie neces-
sariamente relazionale, solleva questioni diverse e ulteriori, posto che l’aggravante in esame è 
destinata a svolgere un ruolo meramente residuale nell’ipotesi in cui la locuzione “in quanto 
donna” porti a circoscrivere la sua portata applicativa alle sole condotte dove non vi sia una 
effettiva personalizzazione della vittima.

Come noto, infatti, la fattispecie di cui all’art. 572 c.p. costituisce, per dottrina e giurispru-
denza unanime, un reato proprio, in quanto i soggetti attivi e passivi della fattispecie sono 
individuati attraverso l’esistenza di una relazione interpersonale qualificata e selezionata, a 

20  Bartoli (2025), p. 9 ss.; Massaro (2025), p. 3. In una prospettiva più ampia v. De Paolis (2025), p. 68 ss.; Di Nicola Travaglini e 
Menditto (2024), p. 22 ss.
21  V., per tutti, Bellagamba (2023), p. 88 ss.
22  Sul punto, tra gli altri, Pisapia (1993), p. 525; Vitarelli (1998), p. 194.
23  Cfr. Bartoli (2025), p. 9, che, relativamente alla fattispecie di femminicidio, sottolinea come la locuzione “in quanto donna” rischi di essere 
fuorviante, proiettando sulla fattispecie una dimensione impersonale che non si attaglia alle vicende dalle quali questa fattispecie prende 
spunto e alle quali dovrebbe riferirsi. 
24  Cfr. il dossier XIX Legislatura del 24 novembre 2025, recante il titolo Introduzione del delitto di femminicidio e altri interventi normativi per 
il contrasto alla violenza nei confronti delle donne e per la tutela delle vittime, p. 8-10.
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monte, nella descrizione del fatto tipico, dal legislatore25. Di conseguenza la presenza di un 
rapporto familiare e di convivenza, di affidamento o di autorità, rappresenta il presupposto 
stesso della condotta, tanto che, quasi per definizione, la condotta maltrattante non si realizza 
contro una persona in quanto tale o in quanto appartenente ad un genere, ma è sempre rivolta 
contro una persona ben determinata con la quale si intrattiene un rapporto specifico e conti-
nuativo. 

Oltre a ciò, il presupposto in questione si lega indissolubilmente anche alle caratteristiche 
intrinseche della condotta, stante la necessità che si verifichi un quadro unitario e reiterato 
di maltrattamenti, il quale richiede, a sua volta, l’instaurarsi di un rapporto tra reo e persona 
offesa non occasionale o episodico, ma caratterizzato dal ricorrere di reciproche interazioni26: 
«l’assunto è quello secondo cui i maltrattamenti, al pari degli abusi, non si possono realizzare 
verso chiunque, ma unicamente nei confronti di coloro che sono parti in un rapporto, in cui vi 
è stato pieno affidamento della vittima verso il reo27».

Di qui il rischio di una contraddizione intrinseca nel richiedere, per un verso l’esistenza di 
una relazione qualificata, per l’altro la realizzazione di una condotta maltrattante diretta verso 
una persona specifica, ma motivata dalla sua appartenenza al genere femminile.

Qualora invece si procedesse nella direzione opposta, svuotando la locuzione “in quanto 
donna” di contenuto selettivo e riducendola a mero riferimento al sesso del soggetto passivo 
del reato, oltre a profilarsi inevitabili profili di incostituzionalità28, si correrebbe il rischio di 
ritenere l’aggravante in questione integrata in tutte le fattispecie realizzate nei confronti di una 
donna, posto che la condotta maltrattante, non fosse altro per la sua necessaria reiterazione nel 
tempo, ricomprende in sé la realizzazione di atti che, sommati tra loro, costituiscono espressio-
ne di odio o discriminazione  o prevaricazione, controllo, possesso, dominio.

Trova qui conferma, dunque, il vizio d’origine della proposta riforma che, come si è avuto 
modo di accennare, ha inteso trasporre acriticamente il dettato normativo della nuova fatti-
specie di femminicidio, volta a sanzionare più severamente la violenza realizzata al di fuori 
di specifici contesti relazionali, a norme incriminatrici già esistenti e fondate, al contrario, 
proprio sull’esistenza di ben delineati ambiti applicativi. 

Per salvaguardare uno spazio di operatività dell’aggravante proposta, rifuggendo le due tesi 
estreme sopra esposte, risulta opportuno allora far riferimento al ricorrere di condotte carat-
terizzate dall’adesione a retaggi culturali quali la diseguaglianza di genere e il patriarcato, là 
dove, nell’ambito di una relazione qualificata, il soggetto attivo, oltre a realizzare una condotta 
maltrattante nei confronti della persona specifica con cui intrattiene il rapporto, maltratti 
quest’ultima sulla scorta di un suo preteso ruolo subalterno o della sua necessaria sottomissio-
ne “in quanto donna”29. 

In proposito è necessario escludere però l’ipotesi in cui venga in rilievo una mera convin-
zione del soggetto agente che non si riverberi in maniera diretta sulla condotta e che, dunque, 
in ossequio al principio di materialità, non risulti in grado di incidere sull’oggettivo disvalore 
del fatto costituito dai maltrattamenti, come sostenuto a più riprese proprio dalla copiosa giu-
risprudenza relativa alla norma incriminatrice in esame. La prassi applicativa ha infatti escluso 
la possibilità che, nei contesti relazionali, la pretesa esistenza di una posizione di supremazia 
e di controllo su altri soggetti, così come le motivazioni dell’agire, possano rappresentare ele-
menti valutativi dirimenti in merito alla sussistenza del disvalore del fatto30.

Possono invece essere sussunte nell’ambito applicativo della nuova aggravante le ipotesi in 
cui l’approccio alla relazione, incentrato su una pretesa diseguaglianza di genere e su una pre-
cisa assegnazione di ruolo, si estrinsechi nella realizzazione di condotte maltrattanti motivate 
e caratterizzate dall’appartenenza della vittima al genere femminile, venendo in rilievo, in tale 

25  Cfr. nella manualistica, tra gli altri, Fiore C. e Fiore S. (2020), p. 190. Nello specifico del delitto di maltrattamenti Delogu (1995), p. 
650-651; Coppi (1979), p. 231 ss.
26  Pavich (2012), p. 4.
27  Così Ruffo (1998), p. 60.
28  Cfr., per tutti, Pelissero (2025), p. 562.
29  Sul punto, più in generale, cfr. Braschi (2025), p. 116 ss.
30  Ex plurimis Cass., Sez. VI, 23 maggio 2025, n. 25753, in Dejure; Cass., Sez. VI, 22 settembre 2020, n. 27901; Cass., Sez. III, 12 dicembre 
2018, n. 8996. Si consideri inoltre la ben nota casistica delle fattispecie cd. culturalmente orientate, in relazione alla quale la stessa Cassazione 
ha respinto a più riprese la tesi della esclusione della responsabilità fondata sul formante culturale di genere, in quanto «atti di violenza, di 
prevaricazione che calpestano i diritti fondamentali della persona nel nostro ordinamento non possono comunque essere ammessi, nemmeno 
quando essi risultino tollerati, se non addirittura voluti, secondo il modello culturale o ordinamentale dei protagonisti della vicenda fondata». 
Al riguardo cfr. la sintesi svolta da Salemme (2021), p. 379 ss.
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evenienza, non più mere convinzioni ma fatti oggettivamente riscontrabili. Si pensi, al riguar-
do, alle fattispecie in cui il soggetto attivo imposti la relazione interpersonale in termini di 
sopraffazione o comunque di sistematica asimmetria di potere, reiterando condotte di natura 
sessista sotto forma di prevaricazione fisica, minacce, insulti, offese, denigrazioni, condiziona-
menti economici e così via31.

Vengono in considerazione situazioni già ampiamente vagliate dalla prassi giudiziaria, la 
quale ha ormai da tempo ribadito che l’elemento oggettivo del delitto della fattispecie può 
essere integrato, non solo mediante condotte violente in senso stretto, ma anche «attraverso la 
valorizzazione di tutte le componenti in cui si esprime la violenza, soprattutto quella psicolo-
gica ed economica, convergenti nello strutturare una normalizzata relazione di dominazione 
e controllo della libertà femminile per impedirla nell’ambito di una relazione di coppia o di 
altro rapporto familiare32». 

In questa direzione è stata inoltre messa in luce la peculiarità della dinamica che carat-
terizza le forme di sviluppo della violenza commessa ai danni delle donne nelle relazioni 
strette, la quale assume una connotazione discontinua ma progressiva rispetto alla lesione del 
bene giuridico tutelato, con ciò imponendo all’interprete di leggere i singoli atti secondo una 
prospettiva globale che ne valorizzi adeguatamente e tempestivamente il grado di offensività, 
anche psicologica33.

Ritagliato così uno specifico spazio di operatività alla circostanza in esame risulta ne-
cessario però ovviare al rischio che i medesimi elementi vengano posti a carico del soggetto 
attivo due volte, dapprima nella valutazione circa la sussistenza ed il disvalore del fatto tipico 
e, successivamente, ai fini dell’elemento circostanziale, oltre a doversi considerare le difficol-
tà probatorie che si rinvengono nel dimostrare che le condotte maltrattanti, realizzate nei 
confronti di una persona con cui si intrattiene una relazione, siano state motivate dalla sua 
generica appartenenza al genere femminile, oltre che specificatamente rivolte contro di essa34.

Il rifiuto di instaurare o mantenere un rapporto affettivo ed il fatto 
commesso come atto di delimitazione delle libertà individuali: 
quale compatibilità con la specificità dell’art. 572 c.p.?

Si registrano problematiche esegetiche ed applicative ancora maggiori, sia in relazione alla 
seconda parte dell’aggravante in esame, che sanziona il fatto commesso «in relazione al rifiuto 
della donna di instaurare o mantenere un rapporto affettivo», sia in riferimento all’enunciato 
finale, che prevede il fatto commesso «come atto di delimitazione delle sue libertà individuali».

In proposito, quanto al rifiuto di instaurare o mantenere un rapporto affettivo, è del tutto 
evidente come si tratti del tentativo compiuto dal legislatore per rendere più afferrabile la 
fattispecie di femminicidio, andando ad individuare un ben identificato antecedente causale 
della condotta, il quale però, se può trovare giustificazione in riferimento ad una fattispecie 
di evento, risulta assai meno confacente rispetto ad una fattispecie abituale come quella in 
considerazione.

Al riguardo, infatti, è proprio la necessità della sistematica reiterazione della condotta mal-
trattante a rendere particolarmente difficile immaginare un unico e circostanziato antecedente 
causale della stessa, posto che la protrazione nel tempo tendenzialmente esclude la sua ricon-
ducibilità ad un accadimento specifico.

31  Si faccia riferimento al caso così come riportato in Cass., Sez. VI, 31 ottobre 2025, n. 35667, con nota di Torlasco (2025), in cui all’imputato 
veniva contestato di aver impostato la relazione mediante condotte autoritarie, affettivamente ricattatorie e coercitive tra cui: l’imposizione 
di cessare ogni attività lavorativa e di occuparsi delle faccende domestiche, l’impedimento di amicizie di sesso maschile, l’aver sottoposto la 
persona offesa a continuative minacce di morte, insulti e mortificazioni in quanto donna e rispetto a una precisa assegnazione di ruolo.
32  Cfr., in questi termini, Cass., Sez. VI, 12 marzo 2024, n. 17656; Cass., Sez. VI, 8 luglio 2024, n. 32042, in Ced Cass 286854-02, in cui si 
è affermato che «integra il reato di maltrattamenti la condotta dell’agente volta ad imporre, a fine asseritamente educativi, il proprio potere 
assoluto e sovraordinato, con l’obbligo per la vittima di svolgere, in quanto donna, compiti di cura e servizio secondo gli ordini impartiti dal 
partner». V. inoltre, in riferimento alla rilevanza della cd. violenza economica, Cass., Sez. VI, 14 novembre 2024, n. 1268, con note di Braschi 
(2025), p. 613 ss.; Ponteprimo (2025); Turetta (2025). Nella medesima prospettiva, infine, v. anche la giurisprudenza della Corte Edu, 
Buturugä c/ Romania, 11 febbraio 2020, n. 56867/15, par. 74.
33  In questi termini Cass., Sez. VI, 31 ottobre 2025, n. 35667, cit. 
34  Cfr., su un piano più generale, Donini (2025); Mongillo (2025), p. 10, il quale rileva quanto non sia facile dimostrare, oltre ogni ragionevole 
dubbio, «un crimine d’odio generalizzato contro il genere femminile, capace di veicolare un meta-messaggio rivolto all’intera collettività».
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Al di là di questo primo profilo di ordine generale risulta poi evidente, più nello specifi-
co, come il dettato normativo proposto in riferimento al rifiuto di stabilire una relazione sia 
ontologicamente incompatibile con una fattispecie che, come si è avuto modo di accennare, 
presuppone, a monte, l’esistenza di uno stretto e ben qualificato rapporto interpersonale e che 
costituisce perciò il paradigma del “reato relazionale”35.

Qualche residuo margine operativo potrebbe al più rinvenirsi in riferimento alla locuzione 
della circostanza che fa riferimento al «rifiuto di mantenere un rapporto affettivo», per quanto 
anche in questo caso le caratteristiche strutturali della fattispecie portano a ritenere che, nella 
maggior parte delle ipotesi, allorquando la volontà di cessare la relazione sia accompagnata 
dal cessare della convivenza, la condotta sia destinata a fuoriuscire dal perimetro dell’art. 572 
c.p., potendosi eventualmente ritenere configurata la fattispecie di cui all’art. 612-bis, comma 
2, c.p.36.

È da considerarsi forse ancor più problematico, infine, il riferimento al fatto commesso 
come «atto di delimitazione delle sue libertà individuali», un momento valutativo che finisce, 
ancora una volta, per chiamare in causa la specificità del bene oggetto di tutela della fattispecie 
di maltrattamenti contro familiari e conviventi, in quanto l’elemento che sempre ricorre nella 
fattispecie è rappresentato dalla lesione della personalità individuale a fronte della degenera-
zione di una relazione interpersonale che da fisiologica diviene patologica e da cui non risulti 
agevole sottrarsi37.

A tal proposito risulta opportuno rilevare altresì che la casistica più ricorrente nei casi 
di maltrattamento si verifica mediante l’abuso di una posizione di soggezione della vittima 
del reato, specie in riferimento ai rapporti di autorità e affidamento38, tanto che lo stato di 
sopraffazione è stato a lungo ritenuto elemento costituivo della fattispecie, in quanto evento 
implicito della stessa39.

Di conseguenza si può concludere sottolineando come anche l’inciso di chiusura dell’ag-
gravante in commento, ovvero il fatto commesso come atto di limitazione delle libertà indivi-
duali, finisca per risultare in re ipsa nella realizzazione della fattispecie di cui all’art. 572 c.p., la 
quale postula, a ben vedere, un disvalore ancora più profondo, ovvero la lesione della persona-
lità del soggetto passivo, attraverso una condotta maltrattante che si realizza nello svolgimento 
di una relazione qualificata. 

Di qui il duplice rischio, interamente rimesso nelle mani dell’interprete, o di ritenere sem-
pre integrata l’aggravante in esame al ricorrere degli elementi costitutivi della norma incrimi-
natrice, oppure, nella direzione opposta, di considerarla assorbita nel disvalore della fattispecie 
base.

Il nuovo dettato normativo relativo al comma 1 e l’introduzione 
di una singolare ipotesi di confisca obbligatoria.

In maniera del tutto imprevedibile rispetto al disegno di legge così come inizialmente 
presentato e alle peculiari istanze ad esso sottese, in sede referente al Senato, è stata proposta 
e successivamente approvata, non solo la modifica del comma uno dell’articolo 572 c.p., volta 
ad estendere il novero dei soggetti passivi, ma anche l’introduzione della confisca obbligatoria 
dei beni utilizzati per commettere il medesimo reato.

35  Cfr., tra gli altri, Del Tufo (2019), p. 498; Massaro (2025), p. 3; Spena (2012), p. 351.
36  V. di recente Cass., Sez. V, 15 aprile 2025, n. 22337, in Ced Cass. n. 288206-01.
37  Sottolinea questo aspetto in particolare Trinchera (2023), p. 698.
38  V. nello specifico Spena (2012), p. 351, il quale sottolinea come «l’idea stessa del maltrattare qualcuno rinvia ad una situazione di fatto, nella 
quale il maltrattato sia in condizioni di “minorità” fattuale nei confronti di chi lo maltratta».
39  Solo di recente la giurisprudenza, limitatamente ai rapporti familiari, si sta progressivamente affrancando da questa prospettiva, sostenendo 
come detto elemento non debba considerarsi indefettibile, in quanto «rispetto alla struttura del reato di cui all’art. 572 c.p., non è consentito 
introdurre un ulteriore elemento costitutivo dall’instaurazione di un rapporto di soggezione della persona offesa». Cfr. Cass., Sez. VI, 9 
maggio 2025, n. 25518, in Dejure, là dove si afferma, altresì, che «è del tutto irrilevante, pertanto, che la vittima dimostri una maggiore o 
minore capacità di resistenza, come pure il mantenimento di un’autonomia decisionale». Occorre considerare però che il delinearsi di un 
assetto di potere asimmetrico e tendente alla sopraffazione continua a costituire un elemento caratterizzante la fattispecie, tanto che, proprio 
in riferimento ad esso, viene tracciata la linea discretiva tra violenza domestica e mere liti familiari, da considerare penalmente irrilevanti. 
La stessa giurisprudenza, infatti, ha sottolineato che, in relazione a quest’ultima casistica, le parti si confrontano anche con veemenza ma 
comunque in posizione paritaria, riconoscendo e accettando il diritto di ciascuno di esprimere il proprio punto di vista senza che vi sia timore 
dell’altro. V. Cass., Sez. VI, 3 luglio 2023, n. 37978, in Dejure.
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Entrambi gli interventi risultano mossi esclusivamente dalla volontà di ampliare l’ambito 
operativo della fattispecie e di contrastare più efficacemente la violenza contro le donne, ma 
in realtà non sembrano in grado di incidere significativamente sulla norma incriminatrice, 
rischiando, al contrario, di determinare una sorta di eterogenesi dei fini.

In particolare, quanto alla modifica del fatto tipico della fattispecie, dopo l’espressione «o 
comunque convivente», è stata introdotta la locuzione «ovvero non più convivente nel caso in 
cui l’agente e la vittima siano legati da vincoli nascenti dall’affiliazione».

In proposito, nel dossier di accompagnamento, vengono ricordati i principi di diritto elabo-
rati in materia dalla giurisprudenza, con specifico riferimento al vincolo di parentela nascente 
dalla filiazione, là dove in più occasioni la Cassazione ha ritenuto che la presenza di figli mi-
nori possa considerarsi dimostrativa della persistenza di un vincolo di natura familiare e, con 
esso, del presupposto applicativo della fattispecie dei maltrattamenti40. 

Di conseguenza si tratterebbe del tentativo di codificare, per via legislativa, una conclusio-
ne ritenuta già invalsa nella prassi, senonché il quadro giurisprudenziale a cui si fa riferimento 
può considerarsi solo parziale, posto che gli stessi giudici di legittimità hanno progressivamen-
te rivisto e meglio specificato l’assetto interpretativo in materia.

Si è affermato infatti, condivisibilmente, che anche in queste ipotesi la configurabilità della 
fattispecie non possa considerarsi operante in via automatica, in quanto la norma incrimi-
natrice richiede di accertare, in concreto, che l’agente conservi con la vittima una stabilità di 
relazione dipendente dai doveri connessi alla filiazione41.

A ciò si aggiunga che, proprio in conseguenza della necessità di svolgere un accertamento 
siffatto, la giurisprudenza più recente ha ritenuto configurabile il concorso della fattispecie 
dei maltrattamenti con l’art. 612-bis, comma 2, c.p. «in presenza di comportamenti violenti 
e persecutori che, sorti nell’ambito della comunità familiare, proseguano dopo la cessazione 
della convivenza tra l’agente e la persona offesa non potendosi riconoscere, al fine di escludere 
il concorso e ritenere l’assorbimento, rilevanza alcuna alla sola condivisione persistente della 
genitorialità42».

Di qui il paradossale rischio che l’intervenuta riforma, nello stabilire una sorta di presun-
zione circa la sussistenza del presupposto della fattispecie a fronte della mera condivisione 
della genitorialità, anziché fornire una risposta sanzionatoria più efficace, finisca con il de-
terminare l’applicazione del solo art. 572 c.p. in ipotesi di condotte proseguite anche dopo la 
cessazione della convivenza.

Ancora più singolare può considerarsi poi l’introduzione di una specifica ipotesi di confi-
sca obbligatoria ex art. 572-bis c.p., a norma del quale «nel caso di condanna o di applicazione 
della pena su richiesta delle parti, a norma dell’articolo 444 del codice di procedura penale, 
per il delitto previsto dall’articolo 572, è sempre ordinata la confisca dei beni, ivi compresi gli 
strumenti informatici o telematici o i telefoni cellulari, che risultino essere stati in tutto o in 
parte utilizzati per la commissione del reato».

In proposito viene in considerazione una casistica invero poco confacente rispetto ai più 
volte richiamati elementi caratterizzanti la fattispecie in esame, la quale postula l’esistenza di 
una relazione fattuale che si protragga significativamente nel tempo tra due soggetti specifici. 
Di conseguenza risulta del tutto residuale l’ipotesi in cui la condotta maltrattante si realizzi 
“a distanza”, mediante strumenti informatici o telematici o telefoni cellulari43. In ogni caso, 
anche laddove una porzione di condotta avvenga mediante l’utilizzo di tali strumentazioni, la 
previsione in questione non sembra capace di assolvere, né ad una funzione di prevenzione, in-
tervenendo solo a fatto realizzato, né di deterrenza o comunque di effettiva capacità dissuasiva.

Al riguardo si rileva infine che l’introduzione di un’ipotesi di confisca obbligatoria avrebbe 
senz’altro avuto maggiore corrispondenza con il dato normativo esistente, oltre che con la 
sottesa fenomenologia criminale, in relazione agli artt. 612-bis c.p. e 612-ter c.p. In tali ipotesi, 
infatti, vengono in considerazione fattispecie che già prevedono un aumento di pena «se il 
fatto è commesso attraverso strumenti informatici o telematici» e che, non presupponendo 
necessariamente l’esistenza di una relazione stretta, ben possono realizzarsi attraverso il ricorso 

40  Ex plurimis Cass., Sez. II, 29 settembre 2023, n. 43846.
41  Cfr. Cass., Sez. I, 20 aprile 2017, n. 25498. 
42  Cfr. Cass., Sez. VI, 29 maggio 2025, n. 29929, in Ced Cass 288417; Cass., Sez. V, 15 aprile 2025, n. 22337, in Ced Cass. n. 288206-01; Cass., 
Sez. V, 27 novembre 2024, n. 11209, in Ced Cass. n. 27767.
43  Sul punto, non è da escludere che il legislatore si sia fatto influenzare dalla particolare attenzione che la direttiva UE 2024/1385 ripone nei 
confronti del contrasto alle cd. forme di violenza on-line. Sul punto cfr. Massaro (2025).
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a tali strumenti44.

Brevi annotazioni di sintesi.
Nel corso del presente lavoro si è avuto modo di verificare come il legislatore abbia voluto 

raccogliere un’istanza di maggiore tutela fortemente avvertita nel tessuto sociale, con il di-
chiarato scopo di contrastare così in maniera più efficace il fenomeno della violenza contro le 
donne e di veicolare un messaggio culturale di particolare significato, andando a configurare 
un’apposita norma incriminatrice per i casi usualmente ricondotti sotto il termine “femmini-
cidio”.

Il carattere polimorfo e scarsamente afferrabile di queste fattispecie ha però portato alla 
formulazione di un dettato normativo sovrabbondante ed in molte parti scarsamente tassativo, 
che finisce per accorpare in sé situazioni eterogenee, accomunando fatti commessi in virtù di 
astratte motivazioni di genere e fatti che, invece, presuppongono a monte l’esistenza di una 
relazione interpersonale.

A questi limiti intrinseci, riscontrati nella formulazione della fattispecie di base del femmi-
nicidio, si è aggiunto poi l’errore di metodo rinvenibile nell’aver voluto trasporre acriticamente 
il dettato normativo di cui all’art. 577-bis c.p.  ad una pluralità di norme incriminatrici ritenute 
quali “reati spia” o comunque espressione del fenomeno della violenza contro le donne, sotto 
forma di specifiche aggravanti.

In questa direzione risulta paradigmatica la nuova circostanza introdotta in relazione 
all’articolo 572 c.p., la quale, mutuata senza variazione alcuna sull’enunciato normativo della 
nuova fattispecie, fa riferimento a motivazioni dell’agire che, per un verso risultano del tutto 
incompatibili con la struttura della norma incriminatrice, per l’altro possono, al contrario, 
considerarsi in re ipsa nella realizzazione del fatto base. 

In proposito può considerarsi particolarmente sintomatico l’utilizzo della formula “in 
quanto donna”, che, nel sottintendere una motivazione di genere astratta, mal si attaglia in 
riferimento ad una norma incriminatrice che costituisce l’archetipo del reato relazionale. Di 
qui il paradossale rischio di giungere, o ad una sua interpretazione tanto allargata da portare 
ad una contestazione pressoché automatica in tutti i casi di maltrattamenti fondati su un 
rapporto uomo-donna asimmetrico, oppure, in ipotesi di un’interpretazione ristretta, alla sua 
sostanziale inapplicabilità. 

A fronte di questa ampiezza valutativa si è cercato di individuare una sorta di soluzione 
compromissoria volta a salvaguardare una ragionevole applicabilità alla circostanza, circoscri-
vendo il suo ambito operativo a quelle fattispecie in cui la motivazione di genere si manifesti 
nella condotta maltrattante connotandola oggettivamente, ad esempio mediante la reiterazio-
ne di minacce, insulti, denigrazioni fondate sull’appartenenza della persona offesa al genere 
femminile, pur nel contesto di una relazione qualificata ed intrattenuta con una persona spe-
cifica.

A tal riguardo però non si è potuto fare a meno di notare che, nel momento in cui la discri-
minazione di genere si estrinseca nella condotta maltrattante al punto di caratterizzarla nella 
sua oggettiva manifestazione, la stessa finisce in primo luogo per integrare un elemento della 
fattispecie base. Di conseguenza, per un verso si avverte la necessità di ovviare al rischio di una 
sostanziale elusione del ne bis in idem sostanziale, per l’altro può ritenersi che, in proposito, 
sarebbe stato sufficiente un ponderato ed attento utilizzo dei parametri 133 c.p, dovendosi 
considerare che i già elevati livelli edittali della fattispecie avrebbero potuto consentire di 
soppesare l’effettivo disvalore di questo tipo di condotte già muovendosi all’interno dell’ampia 
forbice edittale, senza ricorrere alla previsione di un’ulteriore specifica aggravante.

Quest’ultima, dunque, animata dalla addotta necessità di estendere la previsione di cui al 
nuovo art. 577-bis c.p. alle fattispecie di reato ritenute prodromiche ai fatti di femminicidio, 
finisce per rimettere nelle mani dell’interprete un dettato normativo caratterizzato da un am-
bito di applicazione tanto allargato da comportare l’inevitabile rischio di giungere ad eccessi 
sanzionatori e interpretazioni difformi, specie in riferimento a formule amplissime quali “l’at-
to di delimitazione delle sue libertà individuali”.

Anche le modifiche apportate in ultimo al comma uno della fattispecie e mediante l’in-

44  Cfr. Lazzeri (2025).
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troduzione del nuovo art. 572-bis c.p., per le ragioni sopra sinteticamente riportate, risultano 
inidonee a svolgere una effettiva funzione di maggiore deterrenza o di più efficace tutela, ri-
schiando al contrario di determinare applicazioni meno rigorose in riferimento alle ipotesi di 
un possibile concorso di reati tra la norma incriminatrice dei maltrattamenti contro familiari 
e conviventi e l’art. 612-bis, comma due, c.p.

Su un piano più in generale, infine, non può non rilevarsi come ancora una volta le mo-
difiche legislative intervenute sulla fattispecie, mosse da logiche estemporanee ed emergen-
ziali, non risultino in grado di incidere sui nodi interpretativi maggiormente significativi che 
riguardano la sfera di operatività della fattispecie, quali l’individuazione del bene oggetto di 
tutela, ancora ricostruito in termini di plurioffensività, l’adeguata perimetrazione dei soggetti 
attivi e passivi della fattispecie, il contenuto da assegnare al verbo “maltratta” e, in ultimo, la 
necessità o meno di accertare il verificarsi di un evento lesivo.

In assenza di interventi di riforma di ampio respiro la fattispecie di cui all’art. 572 c.p. 
rischia infatti di rimanere un macro-contenitore dai contorni scarsamente definiti, che finisce 
per accorpare in sé contesti di riferimento profondamente eterogenei45 e condotte caratteriz-
zate da una ben diversa portata offensiva, posto che all’aumentato rigore sanzionatorio non 
corrisponde un adeguato bilanciamento della norma incriminatrice in termini di sufficiente 
determinatezza, proporzione ed offensività46.
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