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Abstracts 
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Starting from the debate on the inclusion of the crime of ecocide in the Rome Statute and the central role 
of collective entities in the events attributable thereto, the paper addresses the possible overcoming of the 
individualistic logic of Nuremberg in the management of post delictum scenarios. From this perspective, mass 
environmental harms could constitute the testing ground for Corporate Restorative Justice, as a paradigm capable 
of expanding the reparative mechanisms provided for under Article 75 of the Rome Statute. In accordance with 
the principle of complementarity underpinning the system of the International Criminal Court, the analysis 
subsequently focuses on restorative justice for legal entities at the domestic level, as a model rich in untapped 
potential and capable of further development in light of the model of concerted management of the consequences 
of wrongdoing promoted by Directive (EU) 2024/1760.
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Il nuovo imperativo categorico per la civiltà tecnologica nello spazio 
del Diritto penale internazionale.

Nel definire le ragioni d’esistenza di una Corte Penale Internazionale, quale «istituzione 
permanente che può esercitare il suo potere giurisdizionale sulle persone fisiche per i più gravi 
crimini di portata internazionale»1, il preambolo dello Statuto di Roma enuncia, prima fra 
tutte, la necessità di proteggere il patrimonio di vincoli e culture tra i popoli, paragonandolo 
– per mezzo di una felice metafora – a un «delicato mosaico che rischia in ogni momento di 
essere distrutto»2. 

In siffatto quadro valoriale, con il procedere della storia e per effetto dell’evoluzione della 
cultura scientifica e giuridica, è venuta ad inscriversi la “tessera” dell’ambiente, come bene 
giuridico olistico e sui generis, cui gli ordinamenti giuridici hanno progressivamente accordato 
tutela, in ragione della costante e crescente esposizione ad attacchi rappresentati – non già 
da deliberati ed eccezionali attacchi bellici3, quanto, piuttosto – dai «meccanismi del sistema 
economico e politico»4. 

Il meccanismo distruttivo innescato dall’ordinario vivere del «Prometeo irresistibilmente 
scatenato, al quale la scienza conferisce forze senza precedenti e l’economia imprime un im-
pulso incessante», ha fatto emergere la necessità di «un’etica che mediante auto-restrizioni im-
pedisca alla sua potenza di diventare una sventura per l’uomo»5, e ha reso manifesta l’urgenza6 
di individuare soluzioni adeguate, per far fronte all’ipotesi in cui un simile scenario, da timore 
paventato, divenga realtà concreta.

Nell’orizzonte del diritto penale internazionale, il nuovo imperativo categorico di H. Jonas 
ha preso forma nella proposta – formulata in seno alla Stop Ecocide Foundation7– di ampliare il 
numero dei core crimes dello Statuto di Roma mediante l’introduzione di una nuova figura che, 
sotto il nomen di “ecocidio”, incriminerebbe l’«insieme di atti illegali o arbitrari commessi nella 
consapevolezza di una sostanziale probabilità di causare un danno grave e diffuso o duraturo 
all’ambiente»8. 

La nuova fattispecie, così formulata, avrebbe il merito di intercettare e inquadrare l’attuale 
fenomenologia della questione ambientale, recidendo il nesso che, allo stato, ne relega la rile-
vanza giuridica all’interno dello scenario bellico.

Tale emancipazione, in specie, si realizzerebbe sotto (almeno) due profili: per un verso, l’in-
troduzione del crimine in questione attribuirebbe autonomo rilievo alle più gravi e diffusive 
forme di offesa all’ambiente che, de lege lata, entrano nel raggio della Corte Penale Interna-
zionale solo se realizzate nel contesto dei crimini di guerra, come previsto dall’art. 8 (2)(b)(iv) 
StCPI, il quale incrimina la condotta consistente nel “lanciare intenzionalmente un attacco 
con la consapevolezza che esso causerà […] un danno esteso, duraturo e grave all’ambiente na-
turale manifestamente sproporzionato rispetto ai concreti e diretti vantaggi militari previsti”9. 
Per altro verso, sul piano concettuale, il lemma “ecocidio” si distaccherebbe dall’orizzonte dei 

1  V. art. 1 dello Statuto della Corte Penale Internazionale.
2  Preambolo, id.
3  Vallini (2021), p. 2. 
4  Ferrajoli (2024), p. 5.
5  Jonas (1993).
6  In questi termini, Fronza (2021b), p. 1391.
7  La proposta è stata elaborata da un comitato di esperti guidato da Philippe Sands e Dior Fall Sow, nel novembre 2020. 
8  Per un approfondimento, v., ex multis, Higgins et al. (2013); Capizzi (2019). 
9  Cfr. Fronza (2021a), p. 3; Id., (2021b), p. 1393-1394.
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potenzialità (inespresse) della restorative justice nel sistema della Corte Penale Internazionale. – 4. Uno 
sguardo al piano interno: attualità e prospettive dell’estensione della giustizia riparativa agli enti collet-
tivi. – 5. La corporate restorative justice in controluce: il “dialogo significativo con i portatori di interessi” 
della Corporate sustainability due diligence directive nella prospettiva della compliance integrata.

Sommario



Stefania Vinciullo

163

Attualità e crisi della giustizia penale internazionale
Actualidad y crisis de la justicia penal internacional

International Criminal Justice: Current Developments and Crisis

2/2026

conflitti armati – in riferimento ai quali è stato coniato negli anni Settanta del secolo scorso10 
– per riferirsi, primariamente, ai crimini ambientali c.d. ‘sistemici’, ossia connessi ad attività 
ontologicamente lecite di produzione e consumo11.

Le macro-offese all’ambiente quali manifestazione della violenza 
d’impresa: inquadramento concettuale e nodi critici.

In considerazione della loro attuale matrice, le macro-violazioni ambientali suscettibili di 
assumere il nomen di “ecocidio” costituiscono una manifestazione della c.d. corporate violence, 
intesa quale «specifica tipologia di devianza d’impresa che causa danni alla vita, alla salute o 
all’integrità psicofisica delle persone, o, in maniera più estensiva, determina un pericolo per 
l’incolumità pubblica, tramite condotte illecite legate ad attività produttive o commerciali 
legittime, in ragione di violazioni delle norme poste a tutela della salute e sicurezza sul lavoro, 
dell’ambiente, o della sicurezza dei prodotti e servizi per i consumatori»12. 

Com’è stato osservato da autorevole dottrina, in questo contesto la “violenza” torna alla sua 
primigenia etimologia – dal greco bia, forza, ad indicare la capacità di imporsi in un rapporto 
nel quale il più forte esercita una costrizione sul più debole – ed assume tratti peculiari, se non 
del tutto antipodici, rispetto a quelli del concetto tradizionalmente inteso quale forma di inte-
razione interpersonale diretta, aggressiva e volontaria, i cui esiti lesivi si manifestano in modo 
evidente e con immediatezza13.

Nell’area della criminalità d’impresa si registra, per vero, l’esatto contrario: le offese si con-
notano, anzitutto, per la loro natura “indiretta”, nella misura in cui i danni alla vita o alla salute 
delle persone sono la risultante di complesse politiche, decisioni e azioni organizzative ricon-
ducibili all’operato di più autori o esecutori, spesso ignoti, che generalmente non entrano a 
contatto diretto con gli effetti lesivi delle proprie (frazioni) di condotte. Da ciò, scaturisce una 
situazione di opacità, vieppiù aggravata dalle lacune a livello di conoscenze scientifiche, dal 
ritardo (se non dalla totale assenza) della percezione individuale dell’offesa, dalla complessità 
giuridica causata dall’intreccio di regolamentazioni di diversa origine e natura, nonché dalla 
sovrapposizione di molteplici enti di controllo, cui sono attribuite competenze diverse. 

Tra i tratti distintivi della corporate violence rientrano, poi, l’involontarietà delle offese – nel-
la misura in cui le conseguenze lesive rappresentano gli “effetti collaterali” del perseguimento 
di scopi altri, tipici dell’attività di impresa, in termini di massimizzazione del profitto e/o di 
riduzione dei costi –, il carattere lungolatente dei danni cagionati14 e la dimensione transna-
zionale del fenomeno15. Un tratto, quest’ultimo, che consegue dalla dimensione plurinazionale 
delle catene produttive, le quali “disperdono” produzioni inquinanti o stabilimenti non sicuri 
per i lavoratori in una pluralità di Stati, specie in quelli che hanno regolamentazioni più lasche 
o un enforcement più debole, “delocalizzandone” la condotta in un Paese più compiacente o più 
vulnerabile, in cui il fatto potrebbe non essere penalmente rilevante16.

Sul fronte dei soggetti passivi, l’intreccio di tali fattori dà adito a fenomeni di vittimizzazio-
ne collettiva17 connotata da invisibilità18 e vulnerabilità, la quale emerge, in chiave relazionale, 
nella situazione di interdipendenza economica che lega la vittima all’impresa. Quest’ultima, in 
particolare, si manifesta nella sfera dei rapporti di lavoro, in relazione all’impatto economico 

10  Il termine ecocidio (“genocidio ambientale”) fu utilizzato nel 1972 dal primo ministro svedese Olof Palme, nel discorso inaugurale alla 
Conferenza delle Nazioni Unite sull’ambiente umano (Summit della Terra), con riferimento al conflitto in Vietnam e all’uso massivo di 
pesticidi in grado di devastare interi ecosistemi, cfr. A. Vallini, (2021): per un approfondimento sul tema, v. Chiarini (2022), p. 1930 ss; 
Brochado Neto (2025), p. 103 ss.
11  Ne sono esempi «gli sversamenti di petrolio in mare a seguito dell’affondamento della petroliera Erika e per la rottura degli impianti di 
estrazione petroliferi in alto mare della British Petroleum nel Golfo del Messico, le contaminazioni del Bhopal in India, la devastazione 
del Mariana in Brasile, e in relazione al contesto nazionale italiano, i casi Seveso, Porto Marghera e Ilva», Porfido (2024), p. 85; cfr. anche 
Vallini (2021) p. 2. Il legame tra il quinto core crime e le attività economiche emerge, a ben vedere, dalla stessa formulazione del progettato 
art. 8-ter StCPI, il cui secondo comma, nel delineare il significato del termine “arbitrario”, farebbe riferimento all’«irresponsabile mancanza di 
riguardo per un danno che sarebbe chiaramente eccessivo rispetto ai benefici sociali ed economici previsti» [c.a.].
12  V. Visconti (2023), p. 11 ss.; Forti e Visconti (2020).
13  Forti (2018), p. 72. 
14  Per un approfondimento, v. Savarino (2025). 
15  Cfr. Di Vetta (2023).
16  Così Visconti (2019), p. 1028.   
17  V. Altopiedi (2024), p. 17 ss.
18  Ibid., a proposito del “numero oscuro” che connota la vittimizzazione collettiva.

2.
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dell’indotto di un grande stabilimento su un intero territorio, o nel legame ambientale che si 
instaura tra la sede della fabbrica e i luoghi in cui vivono i soggetti coinvolti19.

Una simile complessità non può che tracimare sul piano processuale, ove l’accertamento 
delle responsabilità individuali sovente si infrange sugli scogli della prescrizione e della rico-
struzione dei nessi causali, e, anche nelle ipotesi di condanna, si risolve nell’esacerbazione dei 
conflitti e nell’applicazione di pene sproporzionate per eccesso o per difetto. 

Siffatto scenario rende dunque evidenti i limiti strutturali di un approccio meramente 
punitivo – che, di per sé solo, si rivela incapace di intercettare e soddisfare le esigenze di ri-
conoscimento, protezione e supporto delle vittime20 – e apre la ricerca di modelli di giustizia 
imperniati su una logica differente.

Nella specie, la soluzione che permetterebbe di superare l’impasse potrebbe essere ravvisata 
inforcando lenti diverse21, idonee a valutare la possibilità di gestire il conflitto con il supporto 
di strumenti alternativi. Tra questi spicca, in primis, l’istituto della restorative justice22, quale 
«process whereby all the parties with a stake in a particular offence come together to resolve collectively 
how to deal with the aftermath of the offence and its implications for the future»23. 

Nell’ambito in esame, l’ottimale realizzazione degli obiettivi di tale paradigma24 – quali la 
responsabilizzazione dell’autore del fatto e il riconoscimento (e auto-riconoscimento) delle 
vittime – sarebbe subordinata al coinvolgimento diretto e immediato dell’impresa, così da far 
presenziare, al “tavolo delle trattative”25, i protagonisti “archetipici”26 delle più gravi violazioni 
ambientali.

Vero è che il modello ristorativo – associato, dagli orientamenti “umanistici”27, a una mar-
cata cifra emozionale28 – potrebbe apparire distonico rispetto alla natura di fictio iuris delle 
persone giuridiche, al punto da suscitare non poche perplessità circa la configurabilità dei 
relativi programmi nell’orizzonte degli illeciti collettivi. 

Nondimeno, i dubbi sulla fruibilità di un simile meccanismo compositivo da parte delle 
persone giuridiche possono essere presto dissipati guardando al nucleo minimo della giustizia 
riparativa29, come definito già dalle prime produzioni normative in materia. Il riferimento 
va, in particolare, alla Risoluzione 2002/12 del Consiglio Economico e Sociale delle Nazioni 
Unite, che, delineare i Basic Principles on the Use of Restorative Justice Programmes in Criminal 
Matters, ne descrive i programmi come «any programme that use restorative process and seeks to 
achieve restorative outcomes», per poi soffermarsi, in via definitoria, sul “Restorative process”, «in 
which the victim and the offender, and, where appropriate, any ohter individuals or community 
member affected by a crime, partecipate together actively in the resolutions of matters arising from 
the crime, generally with the help of a facilitator»30.

L’essenza della RJ viene così ravvisata – non già nel coinvolgimento della sfera emotiva dei 
partecipanti31, quanto, piuttosto – nel metodo impiegato per il raggiungimento dell’esito com-
positivo, che, quale modus operandi utile alla risoluzione delle controversie che scaturiscono 
dall’illecito, non sembra porre preclusioni di principio all’accesso delle corporation.  

Ad ogni modo, l’operatività concreta del paradigma in esame dovrebbe essere subordinata 
all’adozione di necessari accorgimenti, in modo tale da garantire – mediante opportune forme 
di rappresentanza – l’effettiva partecipazione sia della societas, sia dell’ampio versante delle vit-

19  Per un approfondimento sul tema, v. S. Giavazzi et al. (2017), p. 30 ss. 
20  Cfr. Forti (2018), p. 73-74. Come osserva l’Autore, al bisogno di aiuto delle vittime «solo in minima parte […] si può e si deve rispondere 
attraverso e durante il processo penale. È anzi l’aggrapparsi delle vittime all’attesa spasmodica di “pene severe” nei confronti degli autori – 
inevitabilmente frustrata per la natura colposa dei reati in questione e per la difficoltà di accertamento processuale delle catene causali che 
hanno condotto ai danni alla vita e alla salute – a presentarsi spesso come una compensazione della mancanza di altre e più sostanziali modalità 
di soddisfazione (morale, sociale, economica, eccetera) dei loro bisogni, rispetto ai quali in particolare i percorsi di giustizia riparativa degni 
di questo nome offrono risposte sempre più promettenti e “ricostruttive”»; Per un approfondimento sul tema, Forti, (2018a); CSGP (2016).
21  Zehr (1990).
22  Di seguito anche “RJ”. Celebre, sul punto, il contributo pionieristico del giudice Preston (2011), p. 136 ss. Sull’argomento, v. anche C. 
Zamith Boin Aguiar et al. (2022).
23  Marshall (1996), p. 37
24   I quali rendono la RJ un “valore aggiunto” rispetto alla giustizia penale tradizionale, v. Cass. Sez. Un., sent. n. 5166/2025. 
25  Aertsen (2023), p. 205 ss; Sul tema, v. anche Nieto Martín e Calvo Soler (2023).
26  Fronza (2021a), p. 12.
27  Cfr. Parisi (2025), p. 11. 
28  Cfr. Mannozzi (2019); Mannozzi e Lodigiani (2025), p. 141 ss.
29  Qui utilizzato come sinonimo di “restorative justice”. Si sofferma sulla traduzione del lemma Mannozzi e Lodigiani(2025), p. 95 ss.
30  Punti 1.1 e 1.2, UN Economic and Social Council Resolution 2002/12: Basic Principles on the Use of Restorative Justice Programmes in Criminal 
Matters.
31  Di contrario avviso, Siracusa (2025), p. 77.
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time, il quale, nella dimensione dei conflitti ambientali, assume una connotazione caleidosco-
pica, ricomprendendo non soltanto individui determinati, ma anche (e soprattutto) pluralità 
indefinite, gruppi, entità astratte e, persino, elementi non umani32.

Adattando il paradigma in esame alla dimensione collettiva – che connota tanto il lato 
dei soggetti attivi, quanto quello dei soggetti passivi dell’offesa – il settore ambientale po-
trebbe allora divenire un promettente banco di prova per la restorative justice, che, specie nel 
format pluricomprensivo della conference potrebbe rivelarsi in grado di ricomporre le distanze 
temporali, spaziali e sociali che distanziano gli autori dalle vittime, contribuendo a ridurre gli 
squilibri di potere e riallineare le asimmetrie, integrando nella gestione dei conflitti ambientali 
una visione autenticamente ecocentrica33.  

La gestione dei conflitti ambientali al cospetto dell’eredità di 
Norimberga.

Trasposta sul piano del diritto penale internazionale, la fitta trama di questioni sottesa 
alla gestione della corporate violence ambientale innesca una feconda dialettica con l’eredità di 
Norimberga, dando vita a un confronto che si sviluppa per negazioni e conferme.

Per un verso, difatti, l’introduzione di un quinto crimine internazionale comporterebbe 
il superamento dell’impostazione tradizionale, nella misura in cui, per ragioni di effettività e 
coerenza, la logica esclusivamente individuale dovrebbe cedere il passo all’idea di includere, 
nella rosa dei soggetti imputabili, anche le persone giuridiche34. Per altro verso, invece, ne 
confermerebbe lo spirito, poiché, nella gestione di simili macro-eventi, si avrebbe ulteriore 
conferma dell’inadeguatezza di un sistema esclusivamente retributivo e orientato al passato, 
rispetto alle richieste di giustizia, verità e riparazione, avanzate dei soggetti passivi dell’offesa35. 

Le potenzialità (inespresse) della restorative justice nel sistema della 
Corte Penale Internazionale.

Come già accennato, dunque, tale istanza triadica potrebbe trovare una felice sintesi nel 
paradigma della (corporate) restorative justice36 che, in una prospettiva di più ampio respiro, 
ricoprirebbe una posizione di spicco nell’orizzonte teleologico della pena sul piano interna-
zionale. Nel combinato con il paradigma punitivo, invero, la giustizia riparativa potrebbe as-
surgere a «migliore tecnica per sancire un consenso attorno ad un valore che si assume come 
universale»37, onde evitare che la risposta sanzionatoria ceda alle logiche del mero simbolismo. 

L’idea di una possibile e auspicabile sincronia tra la componente retributiva e l’anima pro-
priamente ristorativa della giustizia internazionale, del resto, non è affatto estranea all’ordi-
namento della CPI38, benché, allo stato, una simile visione sistemica non trovi un’adeguata 
traduzione negli strumenti riparatori predisposti a tutela delle vittime39 dall’art. 75 StCPI40.

La relativa disciplina, tra dettami normativi ed elaborazioni giurisprudenziali, non riesce, 
infatti, a cogliere e a restituire il quid proprium della giustizia riparativa, nella misura in cui 
esprime un modello verticale ed interamente giurisdizionalizzato, legato alla posizione della 

32  Savarino (2025), p. 502 ss. 
33  Ibid., p. 79. In materia, cfr. anche Nieto Martín (2021); CSGP (2016). Tra le esperienze nazionali di RJ nella dimensione ambientale, è 
emblematico il caso della Nuova Zelanda, analizzato da Hamilton (2022); A. Savarino (2025), p. 504 ss.
34  Cfr. Di Vetta (2023), p. 637 ss.
35  E. Fronza (2021a), p. 12; Id., (2021b), p. 1396 ss. Sui limiti di un sistema improntato a logiche esclusivamente retributive, deputate alla 
mera riaffermazione simbolica dei valori violati, cfr. Cornacchia (2018), p. 238 ss. e 242 ss. A proposito del significato della pena retributiva 
nell’ottica specifica della vittima, Fiandaca (2007), p. 46.
36  Cfr. Aertsen (2018), p. 235 ss.
37  Cornacchia (2009), p. 231 ss. e 308 ss.; sul ruolo della giustizia riparativa nell’orizzonte di senso della pena internazionale, cfr. anche 
Fronza (2021a), p. 13 ss. 
38  Chiare, in tal senso, le parole pronunciate in occasione della World Parliamentary Conference on Human Rights, svoltasi a Roma nel dicembre 
del 2012, dall’(allora) Presidente della Corte Penale Internazionale Sang-Hyun Song, il quale ebbe ad affermare che «Rome Statute and the 
ICC bring retributive and restorative justice together with the prevention of future crimes», v. Garbett (2017), p. 198 ss.
39  V. Lobba, (2020), p. 299 ss.; Sforza (2018); Sechi (2024), p. 141 ss.
40  Cfr. Massidda (2025).
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vittima individuale e ancora insensibile al carattere massivo dell’offesa. L’aspetto “collettivo” 
delle riparazioni, ad esempio, attiene alla sola fase attuativa, e non anche alla precedente fase 
della formazione e della costruzione delle misure41.

Fortemente improntato alla logica avversariale – nel relativo procedimento, invero, l’autore 
del fatto ricopre il ruolo di mero destinatario dell’ordine di riparazione –, quello dell’art. 75 
StCPI risulta un meccanismo miope, che non riesce adeguatamente a farsi carico della dimen-
sione futura, immanente all’ambiente quale bene giuridico intergenerazionale cui è associato 
«un dovere continuo di preservazione»42. 

L’effettiva integrazione del paradigma restorative richiederebbe, dunque, un intervento bi-
direzionale: da un lato, il paradigma in esame potrebbe essere implementato valorizzando la 
natura bicefala Fondo Fiduciario per le Vittime43, che rappresenta, a un tempo, lo strumento di 
supporto per le vittime dei crimini internazionali e l’istituto deputato alla fase esecutiva delle 
riparazioni44. Un simile assetto avrebbe il merito di dar vita a una sinergia virtuosa, coniugan-
do la flessibilità ed extragiudizialità del procedimento con la sottoposizione dei percorsi di 
riparazione e di riconciliazione sotto il controllo della CPI.

D’altro lato, in considerazione del carattere necessariamente volontario della partecipazio-
ne ai procedimenti restorative, sarebbe opportuno individuare strategie idonee a incentivare le 
imprese, affinché intraprendano un percorso che le esponga al riconoscimento delle proprie 
responsabilità e all’assunzione di considerevoli impegni economici. 

Nei termini dei benefici sanzionatori, ad esempio, la base normativa per un simile impulso 
potrebbe essere individuata nella regola n. 145(2)(a)(ii) RPP45che, nel delineare i criteri della 
determinazione della pena ai sensi dell’art. 78(1) StCPI, stabilisce che la Corte deve tenere 
in considerazione, inter alia, come circostanza attenuante, «the convicted person’s conduct after 
the act, including any efforts by the person to compensate the victims and any cooperation with the 
Court»46.

Un simile assetto, peraltro, porterebbe ad emersione ulteriori aspetti, di non secondario 
rilievo: nel caso in cui il quomodo e il quantum degli sforzi compensativi, in grado di incidere 
sulla dosimetria sanzionatoria, fossero definiti nel quadro di un procedimento restorative; e 
qualora, dunque, la partecipazione attiva dei soggetti passivi giocasse un qualche ruolo nella 
commisurazione della pena, la RJ potrebbe dischiudere nuovi scenari sul tema del coinvolgi-
mento delle vittime nella fase del sentencing, che, di tal maniera, verrebbe osservato da un’ine-
dita angolazione47.

Uno sguardo al piano interno: attualità e prospettive 
dell’estensione della giustizia riparativa agli enti collettivi.

Per quanto plurimi e promettenti, nondimeno, gli scenari che potrebbero essere dischiusi 
dall’ingresso dell’ecocidio nello Statuto di Roma rimangono relegati, per il momento, a un 
mero piano ipotetico. 

41  Poltronieri Rossetti (2013), p. 241 ss.
42  De Francesco (2023), p. 2.
43  V. Poltronieri Rossetti (2013).
44  Le riparazioni, in questo caso, costituirebbero l’oggetto non già di un ordine della Corte, ma, piuttosto, di un impegno volontariamente 
assunto dal soggetto indicato come autore del fatto. Il diretto coinvolgimento della corporation nella dinamica in esame, peraltro, potrebbe 
rappresentare una soluzione al problema dell’insolvenza del condannato, che affligge il sistema di cui all’art. 75 StCPI e che ne pregiudica 
l’effettività. Per un più ampio approfondimento, v. L. Poltronieri Rossetti (2013), p. 272 ss.
45  Rules of Procedure and Evidence, ICC.
46  Per un approfondimento sul tema della dosimetria sanzionatoria, cfr. Meloni (2018), p. 389 ss.
47  A proposito dell’incidenza sulla determinazione della pena dei diritti riconosciuti alle vittime dallo Statuto di Roma, nei termini di 
protezione (art. 68 StCPI e Regole 85-86 RPP), riparazione (art. 75 StCPI e Regole 94-99 RPP) e partecipazione (art. 68(3) StCPI e 
Regole 89-93 RPP), cfr. Fronza (2020a), p. 289. A tal proposito, l’Autrice ricorda la decisione della Camera di Prima Istanza delle Camere 
Straordinarie delle ECC, competenti a giudicare dei crimini di massa commessi dai Khmer Rossi. In quel contesto, a fronte della richiesta dei 
rappresentati delle vittime di partecipare alla fase del sentencing, la Corte ebbe a sottolineare che, ai sensi della Legge istitutiva delle Camere 
e delle Regole Interne, le vittime sarebbero potute intervenire nel processo soltanto con una funzione di supporto della pubblica accusa, per 
far valere il proprio diritto alla riparazione, in osservanza dei principi del giusto processo e delle garanzie per l’imputato. Si statuì, dunque, 
che «poiché l’interesse delle vittime costituitesi parti civili è limitato alla definizione degli elementi del crimine e al riconoscimento della 
responsabilità penale – che formano la base delle loro pretese civilistiche –, esse hanno il diritto di proporre osservazioni limitatamente alle 
questioni che riguardano la colpevolezza dell’imputato o la riparazione, con esclusione invece di quelle relative al sentencing», Fronza (2020a) 
p. 290.
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Eppure, nelle dinamiche evolutive degli ordinamenti statali, la portata tellurica dell’even-
tuale quinto core crime sembra essere stata preannunciata da alcune scosse che sono state già 
avvertite sul piano interno, con la predisposizione di nuove fattispecie sotto cui sussumere le 
più gravi offese all’ambiente48. 

Nel panorama italiano, potrebbe costituirne esempio il disastro ambientale di cui all’art. 
452-quater c.p.49, introdotto dalla l. 22.6.2015, n. 68, e inserito, ad opera della stessa, tra i reati 
presupposto della responsabilità amministrativa dell’ente, all’art. 25-undecies, d.lgs. 8.6.2001, 
n. 231.

In considerazione di ciò, e in ossequio del principio di complementarità su cui, com’è noto, 
si incardina il sistema della Corte Penale Internazionale5051, la riflessione non può dunque 
sottrarsi al confronto con il piano interno, e l’occasione diviene propizia per soffermarsi sullo 
“stato di salute” della corporate restorative justice nazionale che, a ben vedere, rappresenta un 
nodo ancora irrisolto52.

Vero è relazione illustrativa del d.lgs. 10.10.2022, n. 150 – il cui Titolo IV è stato il vola-
no della GR nell’ordinamento italiano – ha assunto un atteggiamento di massima apertura, 
sostenendo come la vocazione organica della giustizia riparativa imponga di rendere fruibili i 
programmi di giustizia riparativa anche agli enti nei casi di responsabilità amministrativa da 
reato di cui al d.lgs. 231/200153; eppure, sul piano del diritto positivo, siffatta dichiarazione di 
intenti non ha poi trovato effettivo riscontro.

Sin dalle scelte lessicali, invero, la Riforma Cartabia sembra aver contemplato, in manie-
ra pressocché esclusiva, la dimensione individuale: nella testo del d.lgs. n. 150/2022 viene 
menzionato solamente il “reato”, e mai l’illecito amministrativo della persona giuridica che 
dal primo dipende; per indicare il soggetto ritenuto responsabile dell’illecito viene utilizzata 
l’espressione «“autore del reato”», che sembra già «deporre in senso contrario rispetto a una 
possibile inclusione dell’ente in tale categoria, posto che quest’ultimo, com’è ben noto, non è 
chiamato a rispondere direttamente per la commissione di un reato, bensì di un illecito dipen-
dente da reato»54.

Pertanto, de iure condendo, potrebbe essere opportuno immettere nel sistema un riferimen-
to espresso all’agente collettivo e al suo illecito, così ponendo le premesse normative per la 
partecipazione diretta e autonoma dell’ente55 ai programmi di GR.  

Con ciò, dovrebbe far paio l’instaurazione di un collegamento – al momento assente – tra il 
procedimento riparativo e il processo a carico della persona giuridica56. De lege ferenda, sarebbe 
dunque auspicabile la previsione di un punto di intersezione tra i due piani, con l’inclusione 
della restorative justice tra le forme di ravvedimento operoso post factum57 contemplate dal d.lgs. 
n. 231/2001 (artt. 12 e 17), da cui deriva il beneficio premiale per l’ente, nei termini di attenua-
zione della pena pecuniaria o di inapplicabilità della sanzione interdittiva58.

48  In questo senso si è mosso, ad esempio, il legislatore francese che, con la legge c.d. Climat et résilience (Loi n° 2021- 1104, del 22 agosto 
2021, entrata in vigore il 24 agosto 2021), ha introdotto la fattispecie di ecocidio all’art. L. 231-1 del Code de l ’enviroment. Per un’analisi critica 
della figura, Valbonesi (2024), p. 39 ss.
49  Gargani (2020), p. 5 ss. 
50  Cfr. Vallini (2021), p. 3; Moro (2025). 
51  V. Fronza (2020), p. 47 ss.; per un ulteriore approfondimento, v. Pividori (2016).
52  Cfr. Gullo (2025), p. 136 ss.
53  Relazione illustrativa al decreto legislativo 10 ottobre 2022, n. 150, p. 366: «La vocazione organica della presente disciplina e il divieto di 
preclusioni in relazione alla fattispecie di reato o alla sua gravità, prescritto dal legislatore delegante, impongono di rendere fruibili i programmi 
di giustizia riparativa anche agli enti nei casi di responsabilità amministrativa da reato di cui al d.lgs. 231/2001» [c.a].
54  Malacarne (2023), p. 35 ss.
55  L’opportunità della partecipazione diretta ed immediata dell’ente collettivo, del resto, si staglia con particolare nitore sullo sfondo della 
questione ambientale, ove, sul versante della repressione, è stata valorizzata la portata dell’art. 8, d.lgs. n. 231/2001 che, com’è noto, sancisce 
l’autonomia processuale della responsabilità della persona giuridica, Consulich (2018), p. 200 ss.; Biritteri (2021), p. 297 ss.
56  Cfr., sul punto, Sacco (2019), p. 3.
57  Maddalena (1987), p. 767; De Francesco (2019); Piergallini (2019), p. 530 ss.
58  Cfr. Ricci e Savarino (2022), p. 16: «si tratta di modelli compensativi dell’offesa cui viene riconosciuto rilievo trasversale, potendo esplicare 
i loro effetti lungo l’intero corso della vicenda procedimentale riguardante l’accertamento e l’ascrizione dell’illecito all’ente: essi intervengono, 
infatti, in sede di commisurazione o attenuazione della sanzione, in fase cautelare (ai sensi degli artt. 49-50), nel momento del giudizio (art. 
65), come pure nel momento esecutivo (ex art. 78)»; sul punto, v. anche Gala (2025). Del resto, ai fini dell’art. 17, d.lgs. n. 231/2001, la 
giurisprudenza di legittimità ha già prospettato forme di gestione concordata del risarcimento del danno, fondate sul diretto coinvolgimento 
delle vittime (cfr. Cass. pen., sez. II, sent. n. 326/ 2014; Cass. pen., sez. II, sent. n. 1120/2016). Nondimeno, come è stato puntualmente 
osservato, tra gli istituti riparatori previsti, de lege lata, dal d.lgs. n. 231/2001 e la giustizia riparativa di cui al Titolo IV, d.lgs. n. 150/2022 
permane una differenza di fondo: «dietro l’assunzione di tali comportamenti da parte dell’ente vi è in effetti una strategia utilitaristica, volta 
ad evitare l’applicazione di sanzioni interdittive o ad ottenere una significativa riduzione dell’ammontare della pena pecuniaria. Nulla di 
paragonabile alla dimensione della “cura”, che contrassegna la restorative justice, anche nella versione italiana. L’elemento volontaristico, che 
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La corporate restorative justice in controluce: il “dialogo 
significativo con i portatori di interessi” della Corporate 
sustainability due diligence directive nella prospettiva della 
compliance integrata.

Ad ogni modo, benché le potenzialità della giustizia riparativa per la persona giuridica sia-
no ancora inespresse, la dimensione della gestione concertata delle conseguenze dell ’illecito sembra 
essere destinata ad ampliarsi – almeno per le imprese che superino una determinata soglia 
dimensionale59 – in considerazione degli obblighi di compliance stabiliti dalla Dir. 2024/1760/
UE, rispetto agli impatti negativi sui diritti umani e agli impatti ambientali negativi (effettivi 
o potenziali) che incombono alle società nell’ambito delle proprie attività, delle attività delle 
loro filiazioni e delle attività svolte dai loro partner commerciali nelle catene di attività di tali 
società60.

Nella trama della normativa europea, l’approccio restorative – inteso quale procedimento 
tramite cui pervenire a un’elaborazione condivisa di soluzioni – sembra profilarsi, in contro-
luce, nel dovere delle società di adottare misure adeguate per istituire un dialogo efficace con 
l’ampia ed eterogenea platea dei portatori di interessi (art. 13)61. La consultazione degli sta-
keholder deve avvenire lungo tutto il processo di attuazione del dovere di diligenza – compresa 
la fase dell’adozione di misure di riparazione – e deve avvenire in maniera tale da garantire, ove 
fosse necessario, l’apporto di figure esperte62. 

A tal proposito, è interessante notare come l’istituto – specie se analizzato in chiave si-
stematica, nella cornice dell’intera direttiva – rappresenti la sintesi di molti dei profili fin qui 
emersi. 

In questa sede, ad esempio, il legislatore europeo sembra aver risolto in senso affermativo 
il dubbio sulla possibilità di un coinvolgimento diretto e attivo dell’ente, nella misura in cui il 
processo riparativo condiviso di cui all’art. 13 si inserisce in un sistema di responsabilizzazione 
che – ove ricondotto al modello failure to comply – configurerebbe un assetto non solo proces-
sualmente autonomo, ma già ontologicamente indipendente dall’offesa dell’autore persona fisica63. 

Non è da escludere, pertanto, che l’attuazione degli obblighi previsti dalla CSDDD64 possa 
imprimere una spinta virtuosa alla concretizzazione e alla diffusione di un’autentica corporate 

pure è presente, non è in tal caso ritenuto sintomatico di un ravvedimento della corporation, né viene considerato una manifestazione della 
presa in carico da parte dell’ente del danno “in senso olistico”», Siracusa (2025), p. 80.
59  Art. 2, Dir. 1760/2024/UE.
60  Art. 1, § 1, lett. a, Dir. 1760/2024/UE.
61  Ai sensi dell’art. 2, § 2, lett. n, Dir. 1760/2024/UE, rientrano nella categoria dei “portatori di interessi” i dipendenti della società, i dipendenti 
delle sue filiazioni, i sindacati e i rappresentanti dei lavoratori, i consumatori e le altre persone fisiche, gruppi, comunità o soggetti i cui diritti 
o interessi sono o potrebbero essere lesi dai prodotti, dai servizi e dalle attività della società, delle sue filiazioni e dei suoi partner commerciali, 
compresi i dipendenti dei partner commerciali e i rispettivi sindacati e rappresentanti dei lavoratori, le istituzioni nazionali in materia di diritti 
umani e ambiente, le organizzazioni della società civile le cui finalità includono la protezione dell’ambiente e i legittimi rappresentanti di tali 
persone fisiche, gruppi, comunità o soggetti. Sul punto, cfr. Bartolomucci (2024), p. 61 ss.
62  Art. 13, § 3 e conss. n. 38, 40 e 65, Dir. 2024/1760/UE.
63  Cfr. Mongillo (2018), p. 401 ss.; D’Alessandro (2022), p. 989 ss. Per ragioni di completezza, sembra opportuno soffermarsi, sia pur 
in poche battute, sul possibile inquadramento dogmatico del modello “failure to comply”, da realizzare per il tramite di una «costruzione 
simmetrico funzionale» delle categorie imputative indirizzate al soggetto collettivo sulla falsariga di quelle del diritto punitivo individuale, 
Ibid., p. 135. Nella prospettiva analogica, il “genus proximum” della responsabilità collettiva sarebbe rappresentato dallo schema del reato 
omissivo, in forza del relativo carattere normativo, come già osservato a proposito del sistema di responsabilità dell’ente collettivo dipendente 
da reato, v. Gargani (2022), p. 1029 ss. Sul punto, nondimeno, si rileva una differenza di non secondo momento: se il modello imputativo di 
cui al d.lgs. n. 231/2001 – costruito sulla logica del “failure to prevent” – può essere ricondotto alla categoria dell’omissione impropria, fondata 
su una posizione giuridica di garanzia di natura “collettiva”, finalizzata alla prevenzione e/o all’impedimento di reati (Ibid., p. 1032 e 1039 
ss.), al paradigma del “failure to comply” sembra meglio attagliarsi la figura del reato omissivo proprio, integrato dalla mera trasgressione di 
un comando di legge – nella specie, il mancato adempimento degli obblighi di due diligence ai fini della sostenibilità – a prescindere dalla 
realizzazione di un reato-evento da prevenire.  In questo caso, la situazione tipica, intesa quale «insieme di presupposti in presenza dei quali 
diventa concreto l’obbligo di attivarsi» – Pulitanò (2023), p. 172 – potrebbe essere ravvisata nella specifica situazione di rischio cui vengono 
esposti l’ambiente e i diritti umani lungo le catene di attività, e su cui, nell’impostazione della Dir. 1760/2024/UE, si basa il dovere di diligenza 
delle imprese (art. 5, § 1).
64  Per effetto delle modifiche apportate dalla Dir. 794/2025/UE, la scadenza per l’applicazione delle disposizioni della Dir. 1760/2024/UE 
decorre dal 26 luglio 2028 per le società che abbiamo avuto tremila dipendenti in media e che abbiano generato un fatturato netto a livello 
mondiale superiore a novecento milioni di euro nell’ultimo esercizio precedente al 26 luglio 2028, e dal 26 luglio 2029 per tutti gli altri 
soggetti collettivi rientranti nell’ambito applicativo della direttiva.
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restorative justice, specie qualora, in un quadro strategico di compliance integrata65 (reattiva66), 
i canali di dialogo predisposti dall’ente venissero utilmente sfruttati per l’esperimento di pro-
grammi di giustizia riparativa, ai fini della risoluzione delle questioni derivanti dal reato che 
l’ente aveva l’onere di prevenire67. 

L’impostazione di fondo sembra, invero, la medesima e, tanto nella prospettiva interna 
quanto nella proiezione sovra e internazionale, esprime l’auspicio del passaggio verso forme 
di tutela agìta68. 

Nella consapevolezza che, per realizzare l’idea di “giustizia come questione di coscienza 
universale”69, non ci si possa accontentare di meccanismi repressivi o di soluzioni monodi-
mensionali, si pone la necessità di adottare strategie politrope, quali vettori di una dialettica 
ricostruzione del passato e di una collaborativa edificazione del futuro.
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