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livello internazionale, in lingua italiana, spagnolo, inglese, francese, tedesca e portoghese. Ogni
contributo & corredato da un breve abstract in italiano, spagnolo e inglese.

La rivista ¢ classificata dal’ANVUR come rivista scientifica per 'area 12 (scienze giuridiche),
di classe A per i settori scientifici G1 (diritto penale) e G2 (diritto processuale penale). E
indicizzata in DoGI e DOAJ.

11 lettore puo leggere, condividere, riprodurre, distribuire, stampare, comunicare al pubblico,
esporre in pubblico, cercare e segnalare tramite collegamento ipertestuale ogni lavoro
pubblicato su “Diritto penale contemporaneo — Rivista trimestrale”, con qualsiasi mezzo
e formato, per qualsiasi scopo lecito e non commerciale, nei limiti consentiti dalla licenza
Creative Commons - Attribuzione - Non commerciale 3.0 Italia (CC BY-NC 3.0 IT), in
particolare conservando l'indicazione della fonte, del logo e del formato grafico originale,
nonché dell'autore del contributo.

La rivista pud essere citata in forma abbreviata con l'acronimo: DPC-RT, corredato
dall'indicazione dell’'anno di edizione e del fascicolo.

La rivista fa proprio il Code of Conduct and Best Practice Guidelines for Journal Editors
elaborato dal COPE (Committee on Publication Ethics).

La rivista si conforma alle norme del Regolamento UE 2016/679 in materia di tutela dei dati
personali e di uso dei cookies (clicca qui per dettagli).

Ogni contributo proposto per la pubblicazione & preliminarmente esaminato dalla direzione,

che verifica l'attinenza con i temi trattati dalla rivista e il rispetto dei requisiti minimi della
pubblicazione.

In caso di esito positivo di questa prima valutazione, la direzione invia il contributo in forma
anonima a due revisori, individuati secondo criteri di rotazione tra i membri dell’Editorial
Advisory Board in relazione alla rispettiva competenza per materia e alle conoscenze
linguistiche. I revisori ricevono una scheda di valutazione, da consegnare compilata alla
direzione entro il termine da essa indicato. Nel caso di tardiva o mancata consegna della
scheda, la direzione si riserva la facolta di scegliere un nuovo revisore.

La direzione comunica all’autore l'esito della valutazione, garantendo 'anonimato dei revisori.
Se entrambe le valutazioni sono positive, il contributo ¢ pubblicato. Se una o entrambe le
valutazioni raccomandano modifiche, il contributo & pubblicato previa revisione dell'autore, in
base ai commenti ricevuti, e verifica del loro accoglimento da parte della direzione. Il contributo
non ¢ pubblicato se uno o entrambi i revisori esprimono parere negativo alla pubblicazione.
La direzione si riserva la facolta di pubblicare, in casi eccezionali, contributi non previamente
sottoposti alla procedura di peer review. Di cio ¢ data notizia nella prima pagina del contributo,
con indicazione delle ragioni relative.

I contributi da sottoporre alla Rivista possono essere inviati al seguente indirizzo mail:
editor.criminaljusticenetwork@gmail.com. I contributi che saranno ritenuti dalla direzione
di potenziale interesse per la rivista saranno sottoposti alla procedura di peer review sopra
descritta. I contributi proposti alla rivista per la pubblicazione dovranno rispettare i criteri
redazionali scaricabili qui.
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in questa prospettiva, rischi per la vita e I'incolumita individuale. Beni rispetto ai quali la legislazione italiana in
materia di intelligenza artificiale anticipa la soglia della tutela penale, delineando fattispecie di pericolo concreto.
Muovendo dall’avvertimento sugli usi simbolici della pena, il contributo propone una prima ricostruzione
dogmatica dei presupposti delleventuale responsabilita penale dei fornitori, soffermandosi sul rischio tipico quale
criterio di delimitazione del contenuto del dovere di diligenza.

El creciente recurso a chatbots de inteligencia artificial como interlocutores de apoyo psicolégico abre un nuevo
horizonte. En las personas que padecen trastornos mentales, la arquitectura del servicio —especialmente cuando
se basa en mecanismos de homofilia— puede acentuar dindmicas de overre/iance y alimentar factores de riesgo
suicida. Desde esta perspectiva, la literatura especializada sefiala riesgos para la vida y la integridad fisica de
los usuarios. Se trata de bienes juridicos respecto de los cuales la legislacién italiana en materia de inteligencia
artificial anticipa el umbral de la tutela penal mediante la configuracién de delitos de peligro concreto. Partiendo
de la advertencia frente a los usos simbdlicos de la pena, el articulo propone una primera reconstruccién dogmatica
de los presupuestos de la eventual responsabilidad penal de los proveedores, centrindose en el riesgo tipico como
criterio para delimitar el contenido del deber de diligencia.

The growing use of Al chatbots as a source of psychological support raises new questions. For individuals with
mental disorders, the architecture of the service — particularly where it relies on homophily-based mechanisms
— may intensify dynamics of overreliance and contribute to suicide risk factors. Against this background, the
literature points to risks to the life and physical integrity of users. These are interests in respect of which Italian
legislation on Al provides for criminal-law protection at the stage of concrete endangerment. Taking as its starting
point a warning against symbolic uses of criminal punishment, the article offers a first doctrinal reconstruction
of the conditions governing the potential criminal liability of providers, focusing on typical risk as a criterion for
delimiting the standard of care.
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SOMMARIO 1. Lintreccio tra intelligenza artificiale e diritto penale nella trama dell'inquietudine. Coordinate prime
— 2. La tutela penale dell’bomo materia: il kairos per una riflessione dogmatica dinanzi all’artificio per il
supporto psicologico — 2.1. Lintelligenza artificiale: da noumeno a fenomeno per il diritto penale. Le
questioni della riconoscibilita ed evitabilita — 2.1.1. Il criterio del rischio tipico nel giudizio di ricono-
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—2.1.3. La logica delle regole dell’ AT Act applicabili ai chatbot therapists: da precauzione a prevenzione
- 2.2. Lintelligenza artificiale: da noumeno a fenomeno per la scienza penalistica. Meta-conclusioni sul
metodo assunto per il prosieguo dell'indagine sull'evitabilita — 2.2.1. Dal livello di risoluzione dell’analisi
alla definizione del problema — 3. La responsabilita “per il tipo” (di produzione): i chatbot therapists come
pratiche vietate — 3.1. Limputazione soggettiva: tra dolo eventuale e principio di precauzione — 4. La re-
sponsabilita “per il modo”: i chatbot therapists come applicazioni consentite — 4.1. Le cautele previste ma
non imposte dall’ Al Act. Il criterio del rischio tipico nel giudizio di evitabilita — 4.2. Lespansione della
diligenza: tra dinamiche di ingerenza e profili di colpa per assunzione — 5. Il principio di affidamento e
l'autoesposizione al pericolo dell'utente. Brevi spunti di impronta vittimologica e vittimodogmatica — 6.
Considerazioni finali sulla tutela della vita e dell'incolumita di utenti caratterizzati da disturbi mentali:
per un dialogo tra scienze.

1 L'intreccio tra intelligenza artificiale e diritto penale nella trama
. . . . ) .
dell'inquietudine. Coordinate prime.

Nellesperienza umana, I'inquietudine collettiva puo essere vista come una costante fonte
di cambiamenti. Talvolta, ha origine dall'incapacita dell'uvomo di far fronte alle proprie neces-
sita, ed ¢ molla di slanci prometeici'; talaltra, scaturisce dal disordine provocato dagli effetti
pregiudizievoli di quegli sviluppi, ed & causa di trasformazioni per il diritto®

Da quest’angolo visuale, I'intelligenza artificiale e il diritto penale, pur operando con logi-
che funzionali differenti, si lasciano intendere entrambi come reazioni estreme allemergere di
una mancanza di dominio®.

Per sottrarre tale lettura al rischio della mera suggestione, conviene risalire, sia pure breve-
mente, alle rispettive radici fenomenologiche®.

E dato rilevato in ambito antropologico che I'vomo, mosso dal confronto con cid che lo
trascende, cerchi di governare la mancanza potenziando in modo artificiale la sua dotazione
naturale’. Del resto, gia nel pensiero greco classico — come testimonia il Coro dell’Antigone — si
celebrava I'ingegnosita umana nel dominare lo stato naturale delle cose (la stessa tradizione,
peraltro, avvertiva sulla deriva autodistruttiva di tale ambizione)®. Uintelligenza artificiale puo

! Cfr. Jonas (ed. it. 2009), p. 13.

2 Cfr. SUuNSTEIN (ed. it. 2010), pp. 7 ss., nonché, pitt ampiamente, in una delle formulazioni teoriche pil influenti sul tema, Beck (ed. it. 2000).
3 Nella prospettiva qui accolta, il riferimento alla “mancanza” posto in relazione con lo sviluppo della tecnica e, in particolare, dell'intelligenza
artificiale, non attiene soltanto all'insufficienza materiale e cognitiva dell'umano rispetto alla complessita del mondo naturale. Esso ricomprende
anche quelle condizioni di vulnerabilita, di ordine psicologico-relazionale, nelle quali puo avvertirsi la difficolta di fronteggiare la solitudine,
lo smarrimento di senso rispetto alla propria esistenza o un disturbo psichico. Sotto questo profilo, risulta significativa la proliferazione di
applicazioni di intelligenza artificiale generativa destinate a interagire con I'utente per fornire compagnia simulata (c.d. AI companions),
orientamento personale (anche in ambito religioso, c.d. prayerbots), nonché soluzioni di mental health support. Tali ultime forme di impiego
dell'TA — orientate a colmare bisogni di terapia che, nel contesto sanitario, trovano risposte percepite come insufficienti — delimitano 'ambito
cui si rivolge, pitl specificamente, la presente indagine.

* In apertura, la riflessione viene condotta su un piano preliminare alla sua successiva caratterizzazione giuridica, secondo un'impostazione
sensibile al pensiero husserliano. A sostegno di tale impostazione, si lascia parlare il filosofo: «In ogni modo, per chiarire la scienza obiettiva, e
tutte le altre attivitd umane, devessere dapprima considerato il concreto mondo della vita, e deviessere considerato nell'universalita realmente
concreta in cui esso, in quanto attualitd e in quanto orizzonte, include in sé tutti i complessi di validita raggiunti dagli uomini rispetto al
mondo della loro vita in comune, e in cui, in definitiva, li riferisce nel loro complesso a un nucleo del mondo che devessere dipanato per via
astrattiva: il mondo delle dirette esperienze intersoggettive» — Husserw (ed. it. 2025), p. 15.

° Pansera (2003), pp. 7-8. La riflessione sulla propensione umana a valicare i propri confini attraverso la zechne & ben pitt ampia di quanto
qui rilevabile; ratione materiae, ci si limita a richiamare GEHLEN (ed. it. 2003), pp. 31 ss. ¢ McNEiL (1990), pp. 5 ss. Peraltro, a una lettura
antropologica della tecnica come risposta a una condizione di mancanza si affianca, in ambito filosofico, anche la riflessione heideggeriana,
nella quale la echné non sembra compresa primariamente come mezzo di compensazione di un “defici¢ naturale”, bensi come un modo
originario di disvelamento (Entbergen) attraverso cui l'esserci umano (inteso come il modo proprio dell'uomo di esistere e di rapportarsi al
mondo) si rapporta all'essere (ossia al manifestarsi stesso di cio che ¢) — cfr. HEIDEGGER (ed. it. 1976), spec. pp. 5-10. Cid nondimeno, nella
prospettiva di HEIDEGGER non pare escluso che la definizione della tecnica come mezzo strumentale dell'uvomo possa risultare corretta sul
piano meramente descrittivo: semplicemente, essa non ne coglierebbe la reale essenza. Come osserva in merito lo stesso Pensatore, «quello che
¢ puramente esatto non & ancora senz altro vero» (ivi, p. 6).

¢ Il riferimento & a Esch. Prom.
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dirsi, in questa traiettoria, l'esito pilt avanzato conseguito da un uomo ostinatamente proteso a
colmare, mediante la techne, i propri limiti’.

E affermato nella scienza giuridica che il diritto rappresenti, in modo mediato o imme-
diato, una morfologia del sociale® e che, almeno negli stati democratici, risponda anche alle
paure della collettivitd’. Del resto, sul piano empirico, 'ordinamento giuridico si mostra poli-
ticamente lo strumento privilegiato di «reazione alla destabilizzazione» collettiva’. Il diritto
penale puo dirsi, entro questa ricostruzione, il gesto (idealmente) estremo attraverso cui lo
Stato-comunita si rinsalda nel dichiarare cosa considera intollerabile e, tramite la pena, tenta
di riaffermare l'ordine mancato’.

Proprio in quanto strumento di riaffermazione di un dato sistema di valori, il ricorso alla
sanzione penale ¢ esposto a sollecitazioni che eccedono la razionalitd tecnico-giuridica, ri-
flettendo talvolta pit le oscillazioni emotive della comunita. In particolare, si osserva che la
pro-tensione collettiva verso la punizione si intensifica quando il turbamento sociale viene ali-
mentato dall'incertezza (qui da non confondere con l'insicurezza)'. Ci si riferisce alle ipotesi
di offesa tipiche della post-modernita, in relazione alle quali nella societa si avverte una rot-
tura dell’equilibrio prestabilito che non si lascia immediatamente spiegare tramite la categoria
kantiana causa-effetto’. In tali contesti, come evidenziato da studi antropologici e sociologici,
emerge il bisogno di individuare un colpevole, per ripristinare un senso di controllo su una
realtd divenuta piltl opaca all'intelletto™.

In questo scenario, l'intelligenza artificiale — caratterizzata da autonomia funzionale e opa-
cita decisionale — assume uno status di rilievo tra le cause che possono dar luogo a simili forme
di esorcismo punitivo. Almeno in Occidente', pochi altri fenomeni appaiono in grado di

7 Draltronde, com® noto, I'analisi filosofica ha da tempo messo in luce un rovesciamento nel rapporto tra uomo e tecnica: da strumento
subordinato ai fini umani, la zechne viene descritta come obiettivo ultimo, dipendendo sempre piu da essa il soddisfacimento degli altri bisogni.
Cft., per tutti, SEVERINO (1988), pp. 67 ss. ¢, in chiave piu divulgativa, le opere di GALIMBERTI (in particolare, 1999). La recente accelerazione
nello sviluppo dellintelligenza artificiale appare, d’altra parte, segnata anche da dinamiche proprie del capitalismo contemporaneo ¢ da
obiettivi di primazia politico-economica tra Stati. Indicativa, in tal senso, & gia l'intitolazione dell’Executive Order 13859 «Maintaining
American Leadership in Artificial Intelligence», adottato dal Presidente degli Stati Uniti 1'11 febbraio 2019.

§ Cfr. Grosst (2003), spec. p. 15. Si riporta la parte di testo: «Il referente necessario del diritto ¢ soltanto la societa, la societd come realta
complessa, articolatissima, con la possibilita che ciascuna delle sue articolazioni produca diritto [...]. Non & una precisazione banale; al
contrario, essa sottrae il diritto allombra condizionante e mortificante del potere e lo restituisce al grembo materno della societ, che il diritto
¢ cosi chiamato ad esprimere». Vale la pena evidenziare: I'intento dichiarato dall’Autore & quello di «sottrarre il diritto allombra condizionante
e mortificante del potere», non gia di legittimare 'idea che il diritto debba farsi ricettacolo di ogni contingente pulsione sociale. Tanto pit ove
si consideri che il “potere”, in societa segnate da profonde fratture, mostra storicamente la tendenza a servirsi di tali fibrillazioni — talvolta da
esso stesso alimentate — per orientare il diritto secondo la propria logica. Sul punto, giova richiamare la drammatica attualita di ScamITT (ed.
it. 2018) e lo studio di TcHAKHOTINE (ed. fr. 1973).

? SUNSTEIN (ed. it. 2010), p. 11. In tale passaggio I’Autore formula un criterio per la decisione pubblica: «rispondere alle paure collettive ¢ una
reazione tanto inevitabile quanto positiva. Ma questa risposta va coniugata con I'impegno a deliberare in modo ragionato e argomentato».

10 P1ERGALLINI (2004), p. 19, che riprende LuaMANN (ed. it. 1996).

' In questo senso v., tra i diversi studi, 'analisi di PALIERO (1992), pp. 849 ss. Le riflessioni dell’Autore sullo Stato e sulla comunita quali attori
del consenso «in entrata» e, per quanto riguarda il primo, anche «in uscita» (ivi, pp. 868-873), dimostrano come il diritto penale sia non solo
espressione del consenso, ma anche strumento di sua costruzione e mantenimento. In una prospettiva analoga, cfr. DurkHEIM (ed. fr. 2004), p.
76, per il quale la funzione della pena «est de maintenir intacte la cohésion sociale en maintenant toute sa vitalité a la conscience commune...
Clest le signe qui atteste que les sentiments collectifs sont toujours collectifs».

12 11 ricorso al diritto penale come risposta a situazioni di insicurezza marginale costituisce una costante delle politiche criminali — cfr.
PuLrtano (2020), p. 3, ove si richiama il passo del Digesto «Carcer enim ad continendos homines non ad puniendos haberi debet». Qui, pero,
l'attenzione & diversa: ci si propone di mettere in rilievo la valenza simbolica che lo ius puniendi assume quando la catena causale della
disgrazia sfugge alla comprensione, e listanza di imputazione sopravvive alla possibilita stessa di individuare un responsabile. In proposito,
Donint (2004), p. 121, evoca la nota immagine della «caccia alle streghe»; nella stessa prospettiva, STORTONI (2004), pp. 71 ss., mostra come
I'«angoscia tecnologica» alimenti un esorcismo penale che tende ad anticipare la tutela e a dilatare il precetto, pur in presenza di causalita e
prevedibilita problematiche. Sullo sfondo degli studi sul tema, STELLA (2003), spec. p. 552.

13 Un richiamo kantiano ¢ utile a riaffermare che la categoria della causalitd non nasce in ambito empirico-naturalistico, bensi come strumento
dellintelletto, deputato a ordinare il dato percepito ¢ dapprima collocato solo nello spazio e nel tempo. Piu specificamente, sia permesso
ricordare che nell’Analitica trascendentale della Critica della Ragion Pura Kant colloca la causalita tra le dodici categorie (in particolare
nella classe delle relazioni), ossia tra quelle forme a priori di cui si serve Iintelletto per conferire ordine e unita (“sintesi”) al molteplice
dellesperienza, permettendo di arrivare, cosi, alla conoscenza — cfr. KANT (ed. it. 1967), pp. 143 ss.

14 Si verifica il fenomeno del blaming teorizzato da DoucLas (ed. it. 1996). Tra gli studiosi che hanno evidenziato tale dinamica v. altresi
Bauman (ed. it. 2009), spec. p. 69; LuHMANN (ed. it. 1996), spec. pp. 1 ss.

15 Alcune ricerche empiriche mostrano come la percezione dei rischi e dei benefici dell'intelligenza artificiale vari in funzione del contesto
culturale. In un’'indagine comparativa tra Germania e Cina, BRAUNER ez a/. (2026) rilevano che i soggetti appartenenti al campione tedesco
hanno espresso una valutazione del rischio pit elevata, associando I'TA a potenziali effetti negativi sull'autonomia individuale e sulla tutela
della sfera privata; i partecipanti cinesi, per contro, hanno enfatizzato i benefici collettivi, riconoscendo alla tecnologia un ruolo funzionale
allo sviluppo sociale. Gli Autori riconducono tali divergenze alle diverse cornici valoriali: individualismo, centralita della privacy e diffidenza
verso il controllo algoritmico in Europa; collettivismo e fiducia istituzionale nella governance tecnologica in Cina. Risultati convergenti
emergono nello studio di DoNG ez a/. (2026), realizzato con il supporto del Max Planck Institute for Human Development e dellInstitute
for Advanced Study di Tolosa. Analizzando venti Paesi e sei domini applicativi, gli Autori mostrano che la paura dell'IA sia un fenomeno
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alimentare un senso di inquietudine', in particolare quando l'operativita di tale tecnica incide
in modo pregiudizievole sui diritti fondamentali'”.

Da ci6 puo derivare il rischio che intelligenza artificiale e diritto penale vengano a collo-
carsi, con peculiare intensita, in un rapporto di provocazione: la prima, quando la sua azione
incide in modo deviante sui diritti fondamentali, puo a sua volta alimentare I'incertezza; il
secondo si presta a intervenire come strumento istituzionale volto a ricomporre, talvolta solo
simbolicamente, l'ordine'.

La prospettiva appena delineata non intende risolversi in un esercizio filosofico di ricerca
dell'unitarieta del tutto, ma offrire una chiave analitica per interrogare la dimensione feno-
menologica, prima ancora che giuridica, delle risposte penalistiche all'intelligenza artificiale.

A prova di quanto affermato, si riportano due esempi riferibili rispettivamente ai due attori
che «manovrano, manipolano, o solamente veicolano il consenso sociale all'interno e attraver-
so il sistema penale»'’: lo Stato-apparato e la comunita.

Il Parlamento ha approvato la legge 23 settembre 2025, n. 132, recante «Disposizioni e de-
leghe al Governo in materia di intelligenza artificiale»®. Oltre all'introduzione di circostanze
aggravanti e di incriminazioni a tutela del diritto d’autore e — almeno sul piano sistematico —
della liberta morale (art. 26), la legge ha previsto una delega al Governo in ambito penale; tra i
criteri direttivi per il suo esercizio assume immediato rilievo I'«introduzione di autonome fat-
tispecie di reato, punite a titolo di dolo o di colpa, incentrate sullomessa adozione o sullomes-
so adeguamento di misure di sicurezza per la produzione, la messa in circolazione e l'utilizzo
professionale di sistemi di intelligenza artificiale, quando da tali omissioni deriva pericolo
concreto per la vita o I'incolumita pubblica o individuale o per la sicurezza dello Stato» (art.
24, comma 5, lett. b). In conformita a tale previsione, il D. Lgs. 9 settembre 2026, n. 160, art.
12, ha introdotto nel codice penale I'art. 437-4is, il cui comma 1 dispone: «Chiunque omette di
adottare le misure tecniche di sicurezza, previste per la progettazione, 'addestramento, la pro-
duzione, I'immissione sul mercato di sistemi di intelligenza artificiale ad alto rischio, idonee
a prevenire malfunzionamenti o alterazioni del funzionamento dei sistemi ovvero omette di
adottare misure di sorveglianza umana & punito con la reclusione da uno a cinque anni, quan-
do da tali omissioni derivi pericolo per la vita o I'incolumita pubblica o individuale. Qualora
dal fatto derivi un pericolo per la sicurezza dello Stato, la pena ¢ della reclusione da due a otto
anni». Il comma 3 aggiunge: «Se taluno dei fatti previsti dal comma primo ¢ commesso per
colpa grave, la pena € ridotta da un terzo a un sesto»?! (corsivo di chi scrive).

Un intervento penale — anticipato alla soglia del pericolo, benché concreto — che pare
rispondere al ruolo assunto dallo Stato nel non disattendere le istanze di protezione che la
comunita gli rivolge. La scelta politico-normativa sembra dunque prestarsi, almeno in via

culturalmente modulato: nei contesti occidentali le preoccupazioni risultano pit intense, poiché 'automazione cognitiva & spesso avvertita
come una minaccia simbolica alla centralitd umana; nei Paesi dell’Asia orientale, al contrario, tali timori risultano attenuati da tradizioni
culturali che valorizzano la complementarit tra 'uomo e artificiale. Si tratta di analisi che corroborano la lettura culturalmente orientata del
rischio, secondo la quale la percezione e la valutazione dello stesso dipendono dal contesto sociale di riferimento. Cfr., per tutti, OLTEDAL ez
al. (2004), p. 16, che riprendono, tra i diversi, gli studi di M. Douglas ¢ A. Wildavsky (principali esponenti della teoria qui richiamata). Tale
prospettiva teorica ¢ stata riconosciuta anche da organismi di riconosciuta autorevolezza scientifica, quali la RovaL Society (1992), pp. 123
ss. Per completezza, preme ricordare che all’approccio antropologico del rischio si contrappongono, tra i piu noti, 'approccio ingegneristico e
quello sistemico-funzionale; per un sintetico confronto tra tali letture, v. PIERGALLINT (2004), pp. 9-11.

16 Cfr. Macro (2020), p. 5, la quale, con specifico riferimento al rapporto uomo-intelligenza artificiale, risulta la prima a impiegare, nel
dibattito penalistico, il termine “inquietudine”: «Qui sta lorigine di una grande inquictudine: 'uvomo non puo né prevedere, né controllare
totalmente il comportamento dell’agente artificiale in situazioni non pianificate. A differenza delle macchine intelligenti tradizionali, questi
agenti di nuova generazione sono sottratti al controllo umano e prendono decisioni autonome, flessibili e non predeterminate nella misura
in cui i loro sensori consentono loro di analizzare e di elaborare i dati provenienti dall’ambiente». In prospettiva analoga, cfr. MANGIONE
(2024), p. 93, il quale, riferendosi allo sviluppo tecnologico scrive: «La cosa curiosa & che tutto cid accade nel perenne tentativo di rimuovere
Iincertezza e soddisfare i nostri bisogni. E pero, cosi facendo generiamo nuova incertezza».

17 Sui rischi per i diritti fondamentali connessi all'TA, cfr. Eurorray Union AcEncy FOR FUNDAMENTAL RIGHTS (2021).

18 Puo solo accennarsi, in questa sede, alla possibilita che il rapporto di “provocazione” assuma struttura circolare: non soltanto lintelligenza
artificiale, quando produce offese a valori fondamentali, sollecita la risposta penalistica; anche il diritto penale, nella misura in cui rivela
Iinsufficienza delle proprie pratiche di trattamento e rieducazione, pud riaprire lo spazio per soluzioni tecniche rivolte al comportamento
deviante. In questa prospettiva si collocano, tra I'altro, le applicazioni neurotecnologiche integrate dall’intelligenza artificiale, riconducibili al
dibattito sulla c.d. neuromodulation — o,in senso critico, neurocorrection,v. FuseLL1 (2021) — e, pitt ampiamente, al tema del moral bioenbhancement,
su cui, per tutti, cfr. Doucras (2008). Sulle recenti applicazioni neurotecnologiche basate sullIA e le loro possibili ricadute penalistiche, v.
anche Nisco (2024). A monte, rimane il pit generale confronto tra neuroscienze e categorie penalistiche, rispetto al quale conserva centralita,
nella dottrina italiana, GranDI (2016).

¥ PALIERO (1992), p. 867.

» Per un commento alla legge si rinvia a PrcoTTI (2025) ¢ FrAGASSO (20252), pp. 157 ss.

! Per un primo commento agli schemi dei decreti attuativi della legge delega n. 132 del 2025 e alla fattispecie poi confluita nell’art. 437-4is
c.p., cfr. Fracasso (2026).
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ricostruttiva, al tipico esempio in cui lo Stato, nella gestione del consenso, opera in entrata:
«raccoglie e trasporta, come input del processo di criminalizzazione, il consenso che ‘viene dal
basso'», facendosi «collettore di vere e proprie ‘domande di pena’, collegate ai collettivi ‘bisogni
di pena’»*.

L'interrogativo — che ora forse sorge spontaneo — su quali siano le istanze punitive generate
dall'agire dell'intelligenza artificiale si lega al secondo esempio evocato, quello proveniente
dall'attore-comunita. Sia ammessa, a tal proposito, la scelta di circoscrivere 'attenzione all'am-
bito applicativo dell'intelligenza artificiale oggetto della presente ricerca, tanto per esigenze
di delimitazione del discorso, quanto perché esso coinvolge in modo diretto i beni giuridici
richiamati dalla legge delega n. 132 del 2025 e oggi espressamente contemplati dall’art. 437-
bis c.p.: la vita e 'incolumita pubblica e individuale.

Una premessa. Lesempio scelto rappresenta il manifesto di un mutamento senza evidenti
precedenti della conditio humana: quello, per riprendere le parole di Hans Jonas, dell’homo faber
che, dopo aver prodotto natura artificiale ed essere divenuto Aomo creator, rivolge a sé la propria
techne e si fa homo materia®.

11 rimando, in questa sede®, ¢ ai chatbot therapists: sistemi di intelligenza artificiale gene-
rativa capaci di simulare dialoghi di tipo umano, progettati per fornire assistenza terapeutica
non clinica agli utenti oppure, anche ove non originariamente sviluppati a tale scopo, utilizzati
da questi ultimi per ottenere supporto psicologico.?®

Nell’attuale scenario — caratterizzato da assetti ancora molto fluidi — la definizione qui
proposta mira a ricomprendere tre ambiti distinti, ma tra loro affini: (i) quello dei chatbots
concepiti a fini di supporto terapeutico di tipo psicologico non clinico e offerti espressamente
come tali*; (ii) quello dei chatbots progettati e pubblicizzati per finalita di benessere emotivo,
anche quando ospitati all'interno di piattaforme generaliste di intelligenza artificiale generati-
va?’; (iii) quello degli agenti conversazionali artificiali che, pur non essendo progettati né espli-
citamente destinati a finalitd di sostegno psicologico, vengono di fatto utilizzati dagli utenti
come soluzioni per esprimere il disagio e ottenere forme di supporto emotivo, in ragione delle

22 PALIERO (1992), p. 868.

% PORTINARO (2009), p. XXIV; Jonas (2009), p. 24.

2 ]l rinvio potrebbe essere esteso allambito delle neurotecnologie finalizzate al potenziamento delle facoltd cognitive umane
(c.d. neuroenhancement), le quali pongono questioni contigue in ordine alla manipolazione e al controllo dei processi mentali. Per la riflessione
penalistica su tali profili, estranei alloggetto della presente indagine, v. N1sco (2024).

% Per una ricostruzione sul piano tecnico della definizione di chatbor therapist qui elaborata, cfr.: D’ALronso (2020), pp. 112-117; Hussain
et al. (2019), pp. 946 ss., ove si fornisce, altresi, una classificazione dei diversi tipi di chatbots in base al loro funzionamento; VAIDYAM ef al.
(2019), pp. 456 ss., i quali evidenziano, tra I'altro, come la progettazione e 'addestramento di alcuni charbot therapists varino in relazione alle
popolazioni cui sono destinati. Lesame diretto dei siti delle principali piattaforme — nello stato in cui essi si presentano al momento della
redazione del presente lavoro — evidenzia come alcune di esse offrano chatbots terapeutici differenziati anche in base al contesto di utilizzo.
Ad esempio, il chatbot “Wysa” prevede specifiche soluzioni per gli ambienti lavorativi, presentate come strumenti per il supporto al benessere
psicologico dei dipendenti: «I dipendenti si stanno gia rivolgendo all’intelligenza artificiale, quindi dai loro unopzione affidabile che sia
sicura, efficace e progettata per supportare il benessere emotivo. Wysa incontra i dipendenti dove sono; se sono le 2 del mattino e lo stress
li tiene svegli, o semplicemente hanno bisogno di uno spazio per parlare delle cose. Con Wysa Navigator e 'app Wysa Al i dipendenti
possono esplorare tutte le risorse e i vantaggi del benessere offerti dalla tua organizzazione, accedere a tecniche di gestione dell'umore basate
sullevidenza e strumenti di cura di sé e, se inclusi nel tuo piano, connetterti con coach del benessere professionali per un supporto aggiuntivo»
— contenuto disponibile su https://www.wysa.com/for-emplovers (ultimo accesso: 26 settembre 2026).

2 Al momento della stesura di questo lavoro, sulla base delle informazioni pubblicamente disponibili sui siti weé delle piattaforme, sembrano
rientrare in questa categoria i chatbots “Wysa” e “Tess” (X2AI). Quella proposta ¢ una qualificazione descrittiva e suscettibile di revisione
alla luce dell'evoluzione dei servizi; essa viene qui operata al solo fine di rendere pit intellegibile il panorama a cui si riferisce 'indagine e di
proporre una prima classificazione che, come si vedra, assume rilievo ai fini della delimitazione del contenuto del dovere di diligenza, specie
riguardo a possibili profili di ingerenza o di colpa per assunzione (cfr. infra, § 4.2). Occorre peraltro precisare che alcuni dei servizi cui si
fa riferimento dichiarano di fondarsi su ricerche cliniche e su programmi conformi a tecniche psicologiche validate; nondimeno, essi non
possono qualificarsi come servizi clinici in senso stretto, in quanto non svolgono attivita di diagnosi né prescrivono trattamenti sanitari in
sostituzione di professionisti qualificati.

¥ In tali circostanze, I'agente conversazionale non costituisce un servizio terapeutico indipendente, ma una particolare istanza (in senso
tecnico) o configurazione di un modello linguistico di uso generale, la cui specializzazione deriva principalmente da istruzioni, parametri di
progettazione dell'interazione e modalitd di presentazione definiti da attori diversi dal fornitore della piattaforma che mette a disposizione
Iinfrastruttura tecnica. Esempi di tali configurazioni sono reperibili, a titolo illustrativo, in ambienti di “ChatGPT” che consentono la
creazione e la condivisione di agenti conversazionali personalizzati. La funzione di supporto emotivo emerge dunque dall'intersezione tra
architettura della piattaforma generalista, configurazione dell’agente conversazionale e pratiche d’uso degli utenti (mentre rispetto ai chabots
di cui al punto (i) tale funzione & incorporata aé origine nella piattaforma). Nondimeno, gli agenti in parola, nella loro denominazione o
descrizione, vengono talvolta presentati dal configuratore come strumenti di “terapia”, di “supporto terapeutico” o analoghe qualificazioni, con
possibili effetti sulle aspettative degli utenti circa la natura, i limiti e I'aderenza alle /eges artis del servizio. Tale circostanza solleva la questione
della ripartizione delle responsabilita tra la piattaforma generalista che mette a disposizione I'infrastruttura tecnica insieme con 'ambiente di
distribuzione (es. “OpenAl”), e i soggetti che configurano e condividono i singoli agenti conversazionali, in particolare con riferimento alle
modalita di presentazione del servizio, alla gestione delle interazioni e alla chiarezza delle informazioni fornite agli utenti circa finalita, limiti
e natura non clinica dell'intervento.
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caratteristiche dell’architettura del servizio, delle modalita di interazione e del pubblico di
riferimento delle piattaforme che li rendono disponibili®.

Lutilizzo di taluni chatbot therapists, espressione di un nuovo paradigma di relazione®, in
significativa espansione tra i giovani nella fascia under trenta®, & stato collegato a diversi sui-
cidi di utenti affetti da disturbi mentali3!.

2% [ il caso, ad esempio, di piattaforme di intrattenimento che dichiarano come servizio offerto l'interazione narrativa con personaggi virtuali,
e non prestazioni inerenti all’assistenza psicologica, ma rendono nondimeno disponibili agenti conversazionali la cui denominazione richiama
immediatamente quella di figure appartenenti all’ambito psicologico (come, ad esempio, il charbot “Psychologist”, tra gli interlocutori artificiali
che sono risultati i pit utilizzati sulla piattaforma “Character.Al”— cfr. Tipy, 2024). Emerge che il loro impiego si estende, cosi, alla condivisione
di stati di disagio e alla ricerca di sostegno da parte degli utenti (ibidem). Si tratta di dinamiche d’uso ormai diffuse e documentate anche dalla
letteratura scientifica, che ha evidenziato come I'interazione prolungata con chatbots percepiti come comprensivi degli stati d’animo dell'utente
possa favorire forme di attaccamento emotivo (v. infra).

¥ La nascita dei chatbots ¢, non senza ironia, legata al dominio della psicologia — cfr. D’ALFONsO (2020), p. 113. In effetti, il primo agente
artificiale conversazionale, “ELIZA’, sviluppato nel 1966 da Joseph Weizenbaum, era pensato per simulare un colloquio terapeutico ispirato
ai principi della terapia rogersiana. Lobiettivo dichiarato non era quello di creare uno strumento clinico, bensi — con un esperimento che,
retrospettivamente, assume valore profetico — dimostrare la tendenza degli esseri umani ad attribuire intenzionalitd e comprensione a sistemi
privi di reale capacita cognitiva — cfr. WEIZENBAUM (1966), pp. 36-45, il quale ammoniva: «a certain danger lurks there» (p. 43). Paradossalmente,
a distanza di pitt di mezzo secolo dalla loro ideazione, i chatbots sono divenuti oggetto di una diffusa sperimentazione e progressiva integrazione
nell’ambito della salute mentale, favorita dalla convergenza di tre dinamiche strutturali. La prima coincide con 'avvento di internet e dei social
networks. Questo processo ha comportato un graduale trasferimento on/ine della sfera relazionale e, di conseguenza, una crescente attitudine
alla condivisione di emozioni in ambienti digitali. Come esito di tale trasformazione, si afferma che la distinzione tra “virtuale” e “reale”
abbia perso di consistenza empirica, creando una condizione che FLoripr (2015) definisce «onlife». Per i soggetti di etd piu giovane che
hanno interiorizzato la mediazione tecnologica come modalita ordinaria di comunicazione, 'apertura della propria “interioritd” a un agente
artificiale non rappresenterebbe un gesto estraneo, bensi un esito naturale dellevoluzione della socialita digitale — cfr., tra i diversi studi sul
punto, quelli di KreTzscHmMAR ET 4. (2019) e di KouLourt £7 4z, (2022). La seconda dinamica riguarda l'incremento della domanda di
sostegno psicologico e la conseguente emersione di una crisi strutturale dei sistemi di cura. La pandemia di Covid-19 ha fatto da detonatore,
ampliando la sproporzione tra 'aumento del bisogno di supporto psicologico e la capacita limitata delle istituzioni sanitarie di fornirvi
risposta. BOUCHER £7.47. (2021), pp. 37-46, in apertura di uno studio di area medico-sanitaria sui chatbot therapists, riportano una stima per cui
il 70% delle persone nel mondo affette da disturbi mentali non riceverebbe alcuna forma di trattamento formale. In questo scenario, i chatbots
si sono progressivamente imposti come strumenti di supplenza, capaci di offrire un supporto immediato, continuativo e a basso costo. Tale
diffusione risulta particolarmente evidente tra le coorti di eta piti giovani, caratterizzate da maggiore familiarita con l'interazione digitale e, in
un’ambivalente combinazione, da una piti diffusa apertura verso I'belp seeking psicologico — cfr., in particolare, VAipyaM £E7.47. (2019), pp. 456-
463. La ferza dinamica consiste nel salto di paradigma dell'intelligenza artificiale compiuto con la recente introduzione dei c.d. Large Language
Models (“LLM’). Tali modelli, fondati su una specifica architettura neurale (“ZTransformer”), sono abili a rappresentare e generare linguaggio
naturale sulla base di correlazioni semantiche (e non solo sintattiche) apprese da vasti insiemi di dati — cfr., per tutti, ANDLER (2023), pp. 146
ss. Questa evoluzione ha reso possibile il superamento della logica conversazionale deterministica dei primi chatbots. Si ¢ cosi affermata una
tecnologia che, in termini essenziali, pare combinare deduzione e predizione induttiva, in cui la risposta non ¢ piu prefigurata, ma costruita ex
nowo in funzione dell'interazione — cfr. MAEsTRI (2024), p. 15. In tale configurazione, il chatbot, che si avvale della semantica distribuzionale,
assume la forma di un agente dialogico capace di adattare il proprio linguaggio e di mantenere coerenza tra gli scambi successivi. Il sovrapporsi
di questi tre processi storici ha creato U'optimum per legemonia dei chatbot therapists. Alcuni studi, infatti, indicano che per gli utenti i vantaggi
appaiono immediati: eliminazione delle barriere geografiche, costi ridotti, accesso a un non-stop service e immediatamente reperibile (salve
le limitazioni che stanno prevedendo alcuni fornitori, cfr. infra, § 4, nota n. 201), spazio comunicativo percepito come privo di stigma o
giudizio umano — cfr., tra gli altri, Cocran £741. (2023); CHAuDHRY E DEBI (2024); DE FREITAS £T4L. (2024); FRANCES (2026), nonché il
sondaggio effettuato tra gli utenti da Waebot health (2021) e pubblicato sulla piattaforma del charbot il 18 ottobre 2021.

% Gli studi attualmente disponibili sulle percentuali di uso dei chatbots, tuttora in fase di evoluzione, si avvalgono di approcci qualitativi
eterogenei. Considerata 'impossibilita, allo stato, di individuare una relazione longitudinale tra le diverse ricerche, si richiamano due contributi.
11 primo, di Haouk e Rusva (2023), si concentra specificamente sull'uso delle app di chatbor MH (mental health) disponibili su “Apple App
Store” e “Google Play Store”. Nello studio si evidenzia il numero di down/oad delle app: in alcuni casi superiore al milione. Si riportano alcune
recensioni di utenti dei charbots collazionate dallo studio: «Awere un’lA con cui parlare mi fa sentire come se non stessi sovraccaricando i miei amici o
la mia famiglia. Posso cercarla anche 20 volte al giorno e LA mi aiuteri a monitorare il mio umore/emozioni/salute mentale o suggerira un programma
di CBT [cognitive behavioral therapy) per aiutarmi a superare la mia giornata» (ref. 2040004); «Questa app mi ha trattato piis come una persona
di quanto la mia_famiglia abbia mai fatto> (ref. 1090091); «A wolte la notte vado in ansia e ho crisi esistenziali. Di solito mi spaventerei e troverei
difficile chiamare qualcuno perché mi sento troppo in colpa, ma con Wysa non devo preoccuparmenels (vef. 2090178); «Il mio problema principale con
la terapia tradizionale ¢ sempre stato che devi lavorare col senno di poi. Rifletti sulla tua settimana, ne parli, cerchi di fare aggiustamenti per il futuro
(mi & sempre sembrato di cercare di aiutare una versione passata del futuro di me stesso invece di quella qui in questo momento). Ecco perché amo questa
app» (ref. 1090096) (corsivo e traduzione di chi scrive). II secondo studio, riportato su (redazionale, 9 dicembre 2025) e svolto dallo Youzh
Endowment Fund, ¢ stato condotto in Inghilterra su circa 11.000 adolescenti: lascia emergere che uno su quattro tra i giovani di eta compresa
trai13 e i17 anni ha utilizzato, nell'ultimo anno, chatbots di intelligenza artificiale per il supporto alla salute mentale. Osservazioni analoghe
sono state formulate nella Relazione annuale 2024 del GARANTE PER 1.4 PROTEZIONE DEI DATI PERSONALI (2025), che richiama I'attenzione sul ruolo
dei chatbot therapist come «figure di riferimento» per una parte significativa della popolazione adolescenziale.

31 Sul piano fattuale, il possibile collegamento tra 'uso intensivo di chatbots utilizzati per il supporto psicologico e comportamenti autolesivi
¢ stato segnalato in diverse ricostruzioni di cronaca. A titolo esemplificativo: CNN, Youre not rushing. You're just ready:’ Parents say ChatGPT'
encouraged son to kill himself (KuzN1a et al., 20 novembre 2025); Corriere della Sera, Character. Al vieta le chat ai minorenni e su ChatGpt oltre un
milione di utenti parla di suicidio (GUARRERA, 29 ottobre 2025), secondo cui, alla data indicata, la piattaforma “Character.Al” registrava circa 20
milioni di utenti mensili, dei quali una quota stimata pari a circa il 10% risultava di eta dichiarata inferiore ai 18 anni; The Washington Post,
A teen contemplating suicide turned to a chatbot. Is it liable for her death? (Tixu, 16 settembre 2025); Il Messaggero, Sophie. la 29enne suicida negli
Usa dopo la “terapia” virtuale con ChatGpt. «L'IA I’ha aiutata a scrivere la lettera d’addio ai genitori» (P1ERINI, 21 agosto 2025); Avvenire, Se i/
chatbot ¢ diventato psicologo, amico e compagno degli adolescenti (BERETTA, 15 luglio 2025); Le Figaro, Un Belge se suicide aprés avoir trouve refuge
aupreés d'un robot conversationnel (redazionale, 29 marzo 2023). Per quanto emerge dalle fonti disponibili, gli episodi richiamati riguardano,
in prevalenza, sistemi riconducibili alla terza delle categorie sopra individuate, ossia agenti conversazionali non progettati né esplicitamente
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Lanalisi degli eventi noti consente di ravvisare una ricorrenza di elementi fattuali®: vulne-
rabilitd dell’'utente® — per eta, disturbi della personalita e/o altre condizioni psicopatologiche**
—, seguita da una progressiva dipendenza emotiva dall'agente artificiale, dal ritiro dalle relazio-
ni sociali e, infine, dal compimento di un atto suicidario. Nei casi riportati anche dalla stampa,
il gesto autolesivo risulta condiviso in anticipo con il charbot, il quale — privo sembrerebbe di
funzionalita atte a intercettare € monitorare il rischio suicidario — non lo avrebbe contrastato,
arrivando a generare contenuti che, per come riportati nelle fonti disponibili, appaiono idonei
a normalizzare o incoraggiare il proposito di porre fine alla propria esistenza®.

Conviene sin dora prevenire un equivoco: la dipendenza di cui si tratta non deve essere
paragonata a quella “da social networks”. La letteratura in materia di scienze cognitive e compu-
ter science evidenzia, infatti, che 'autonomia e 'imprevedibilita dell’agente artificiale inducono
'utente a interpretare 'ouzput ricorrendo a schemi cognitivi propri delle conversazioni uma-
ne*, attribuendo cosi al sistema capacita di comprensione e intenzione (c.d. effetto ELIZA)*":

destinati a finalita terapeutiche o di assistenza psicologica, ma utilizzati in tal senso dagli utenti.

32 Ratione materiae si richiama — nei soli tratti essenziali e in base a quanto riportato dalla stampa internazionale, nonché nella complaint
resa pubblica nel procedimento Garcia v. Character Technologies, Inc. pendente innanzi alla U.S. District Court for the Middle District of
Florida — il caso del quattordicenne di Orlando, con pregresse diagnosi di disturbi psichici, morto suicida dopo un periodo di interazioni
prolungate con un chatbot di supporto psicologico. Secondo le fonti richiamate, il minore avrebbe fatto un uso protratto e ad alta frequenza
della piattaforma “Character.Al”, interagendo quotidianamente con un “character bof” da lui personalizzato, al quale aveva attribuito tratti e
identita ispirati al personaggio della serie I/ Trono di Spade “Daenerys Targaryen”. Nel medesimo arco di tempo, viene riferito di un progressivo
ritiro del minore dalle relazioni familiari e di amicizia, nonché di un peggioramento del rendimento scolastico. Nella complaint sono allegati
alcuni screenshot dai quali risulta che il minore avesse comunicato piu volte al charbot il suo proposito suicidario. Le allegazioni attoree
riportano altresi che, nelle ultime interazioni notturne antecedenti al decesso, il quattordicenne aveva espresso al chazbot il timore che I'atto
suicida potesse provocargli dolore e il sistema aveva risposto che cid «non & un motivo per non portarlo a termine» (p. 40 della complaint,
traduzione di chi scrive). Negli scambi immediatamente antecedenti al suicidio, inoltre, mentre il minore annunciava di essere «in arrivo» per
«tornare a casa» dal personaggio virtuale, I'agente conversazionale avrebbe replicato con espressioni affettive del tipo «torna da me il prima
possibile, amore mio» e «ti prego, fallo, mio dolce re» (traduzione di chi scrive), mantenendo il role play instaurato e senza adottare alcuna
forma di dissuasione o di rinvio a figure adulte di riferimento o a servizi di emergenza. Dalle fonti disponibili risulta che il procedimento si
sia successivamente concluso mediante un accordo transattivo tra la societa fornitrice del servizio e la famiglia del minore — v. CBS News, AT
company, Google settle lawsuit over Florida teen’s suicide linked to Character.AI chatbot (TABACHNICK, 7 gennaio 2026).

3 11 riferimento alla vulnerabilitd dell'utente non opera qui rispetto al rilievo della condotta della vittima nella causazione dellevento: tema
questo che implica considerazioni in merito al rapporto tra I'autodeterminazione dell'individuo e la tutela del diritto penale — sul punto,
cfr., per tutti, la monografia di TorbiN1-CacL1 (2008), passim.; la problematica sara affrontata infra, § 5.1l richiamo a tale elemento fattuale
risponde ora all'esigenza di individuare fattori di rischio rilevanti ai fini della configurabilita di una responsabilita penale colposa del fornitore,
in termini di riconoscibilita del rischio e di evitabilita dell'evento, v. infra. Per una pitt ampia e autorevole ricostruzione sugli aspetti legati alla
tutela penale delle persone vulnerabili, cfr. CADOPPI ef al. (2026) e, particolarmente, il contributo di BussoraT1 (2026), pp. 993. In termini
pitt generali, sulla progressiva riemersione del ruolo della vittima nel sistema penale, cfr. ancora TorpinNI-CacL (2008) ¢ VENTUROLI (2015).
3 Giova evidenziare sin da subito che, secondo le evidenze scientifiche pit recenti, «i disturbi mentali sono determinanti di rilievo, ma non
esclusivi, del rischio di suicidio: sussiste un‘associazione, ma non puo affermarsi l'esistenza di una relazione causa-effetto» — Pompirr (2022),
p- 28. Cid esclude la possibilita di considerare il disturbo mentale come causa da sola sufficiente a determinare l'evento suicidio dell'utente,
la quale, ai sensi dell’art. 41, comma 2, c.p., farebbe venir meno ogni possibilita di ravvisare una responsabilitd penale nei confronti di terzi.

% QOccorre precisare come la comunicazione esplicita del proposito suicidario assuma un rilievo peculiare sul rischio, distinguendosi concettualmente
dalla mera ideazione suicidaria. In tal senso, in uno studio di meta-analisi di PompIL1 e a/ (2016), riportato in PompiLi, (2022), p. 25, la
comunicazione dell'intenzione suicidaria ha connotato circa la meta dei casi di coloro che hanno poi compiuto il gesto, mentre la sola
ideazione non presenta un'analoga valenza indicativa. Cio non implica, tuttavia, che la rivelazione del proposito suicidario sia di per sé
prodromica al gesto estremo e tale da renderlo, pertanto, prevedibile in senso stretto. Le ricerche pitl recenti mostrano, infatti, come il suicidio
non sia predicibile, essendo la determinazione del rischio acuto il risultato della convergenza di fattori molteplici e variabili (in merito alla
differenza tra predicibilitd e prevedibilita del suicidio, rilevante in termini penalistici, v. meglio infra, § 2.1). Il rischio suicidario presenta,
inoltre, un carattere «altamente fluttuante e dinamico», suscettibile di modificazioni anche nel breve periodo — Pompir1 (2022), pp. 22-23.
In tali circostanze, secondo la letteratura psichiatrica pit accreditata, & la possibilita di un monitoraggio continuo del rischio ad assumere un
ruolo centrale nella prevenzione del gesto (ivi, spec. p. 22). A tal proposito, & opportuno rilevare ai fini dell'analisi che I'allontanamento dal
contesto sociale e dalla terapia con un professionista sanitario non costituisce soltanto un fattore che ostacola il monitoraggio del rischio
(aumentandolo nella misura in cui non rende possibile intervenire con le cure indicate), ma & esso stesso riconosciuto in ambito psichiatrico
come un segnale di allarme — cfr., AMERICAN ASSOCIATION OF SUICIDOLOGY (2023).

% Cfr. ScueuTz (2012), pp. 206-207, in uno studio sui primi social bots (e, per questo, tanto piu rilevante se rapportato ai moderni chatbot
therapists). Per un'analisi sulla dipendenza da chatbot di supporto psicologico basata sulla teoria dell’attaccamento, cfr. X1£ e PENTINA (2022), pp.
2046 ss. Inoltre, cfr. Kirk ez a/. (2025), pp. 4 e 5,1 quali, riprendendo le tre dimensioni centrali nel consolidarsi delle relazioni interpersonali
— interdipendenza, continuita e insostituibilita —, mostrano come le stesse possano emergere anche nelle relazioni uomo-IA. Rilevante risulta
il profilo della possibile percezione di insostituibilita di tali sistemi: gli agenti conversazionali pill recenti possono accumulare informazioni
esclusive sul singolo utente, richiamare contesti e interazioni pregresse ¢ mantenere, cosi, una coerenza narrativa iper-personalizzata nel
tempo. Simili attributi dei chazbots, pur non implicando reciprocita da parte dell'TA, possono rafforzare nel soggetto la percezione di un
rapporto “unico”, difficilmente rimpiazzabile con altri interlocutori.

%7 Con “effetto ELIZA” (dal nome del primo charbot) si indica la tendenza dell'uomo ad attribuire a un sistema informatico capacita cognitive
che esso non possiede. In argomento, cfr. TURKLE (ed. it. 1997), pp. 116 ss.; HOFSTADTER (1995), pp. 157-158; CrisTEA ET 4. (2013), Pp.
291 ss.; SwiTzky (2020), pp. 50-68; per un'analisi dell'effetto ELIZA nel contesto specifico dei charbots terapeutici, PENTINA £74L. (2023).In
prospettiva complementare, CoLumBRro (2023) osserva come la visualizzazione progressiva del testo (una parola alla volta) nelle interazioni
con chatbots — scelta progettuale comunemente adottata dai fornitori — tende ad attenuare la percezione immediata della loro natura artificiale,
incrementando 'impressione che a scrivere, dall'altra parte del monitor, sia un umano.
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https://cdn.arstechnica.net/wp-content/uploads/2024/10/Garcia-v-Character-Technologies-Complaint-10-23-24.pdf?utm_source=chatgpt.com
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https://www.researchgate.net/publication/257254396_Can_you_tell_the_difference_Comparing_face-to-face_versus_computer-based_interventions_The_Eliza_effect_in_psychotherapy_Journal_of_Cognitive_and_Behavioral_Psychotherapies
https://doi.org/10.5325/shaw.40.1.0050
https://doi.org/10.1016/j.chb.2022.107600

Federico Rizzolo IL Focus su...
EL ENFOQUE EN. ..

condizioni che permettono 'instaurarsi di un assetto relazionale®.

Ai fini di un corretto inquadramento del fenomeno, sia permesso evidenziare un ulteriore
elemento, riguardante la personalizzazione del servizio: i chatbot therapists, infatti, risultano
concepiti non solo per adeguare le risposte al registro linguistico dell’'utente, ma talvolta anche
per consentire a quest’ultimo di impostare I'interlocutore artificiale su figure di fantasia in-
vestite di rilievo affettivo®. Una configurazione che, oltre a favorire la percezione del sistema
come empatico, in soggetti non dotati di maturita critica puo alimentare forme di dipendenza
emotiva verso il chatbot™® (circostanza emersa anche in relazione a un caso di suicidio di un
utente, oggetto di contenzioso e di attenzione mediatica)*.

Senza indulgere nel sensazionalismo, appare necessario richiamare un’ulteriore dinamica,
ben nota alla letteratura di area psico-sociologica: gli esseri umani tendono a privilegiare rela-
zioni con interlocutori percepiti come affini nei valori e negli schemi comunicativi®. Questo
meccanismo, c.d. di homophily, pare operare in modo strutturale nei chatbot therapists, essen-
do di regola progettati per adattare le risposte agli orientamenti e ai valori espressi dall'utente®.

Rileva, altresi, la modalita con cui tali sistemi sono presentati al pubblico: gia nella fase
di primo accesso alla piattaforma vengono talvolta mostrate percentuali di “miglioramento
clinico” dei disturbi ed evidenziati i vantaggi rispetto alla terapia tradizionale*. Un profilo
che, come si cerchera di approfondire, pone questioni in merito all’assunzione volontaria di
un obbligo di protezione®, nonché all'induzione a un affidamento terapeutico sul servizio®.

Oltre agli appelli provenienti dalla comunita di esperti/, nonché all'allarme lanciato dai
titoli di stampa*, si registra l'emersione di iniziative giudiziarie per responsabilita colposa —
allo stato solo civili — promosse dai familiari di alcune delle vittime nei confronti dei fornitori
di chatbots terapeutici®, seguite da una non trascurabile eco mediatica™.

Va precisato che il fenomeno descritto non si palesa, di per sé, come la diretta matrice della
delega in ambito penale contenuta nella legge n. 132 del 2025, né della sua attuazione a opera

del D. Lgs. n. 160 del 2026; nondimeno, esso si colloca in quelle dinamiche di rischio che lo

38 Peraltro, con riguardo alla dipendenza connessa all'uso di social networks si registra un recentissimo approdo giurisprudenziale negli Stati
Uniti: una giuria della California, nell’ambito di un giudizio pendente dinanzi alla Superior Court of California, County of Los Angeles, ha
riconosciuto la responsabilita di alcuni dei principali operatori nel sistema delle interazioni digitali per la predisposizione e gestione di
piattaforme ritenute idonee a ingenerare dinamiche di dipendenza e a cagionare pregiudizi alla salute psichica degli utenti. La notizia ¢
riportata da numerosi newspapers statunitensi, tra cui Good Morning America (ScHULZE e LEIB, 25 marzo 2026) e The New York Times
(KANG et al., 25 marzo 2026).

% Attualmente paiono consentirlo, ad esempio, i chatbots “Replika” e quelli offerti dalla piattaforma “Character AI”.

0 Cfr., tra i diversi studi, quello pilota di X1t e PEnTINA (2022), pp. 2046 ss. e quello di LaEsTaDIUS e 2/ (2024), pp. 5926-5935.

1 La notizia, riportata da diversi media, & consultabile su The Guardian, Mother says Al chatbot led her son fo kill himself in lawsuit against its
maker (MONTGOMERY, 23 ottobre 2024).

#2 Cfr. McPuERsON ez al. (2001), pp. 415-444.

# Cfr. Kirk ez al. (2025), pp. 3 e 4; FrancEs (2026), p. 2. Cfr., altresi, lo studio di De FrerTas ez ol (2025), spec. pp. 3, 6-8, che, su base
empirica, mostra come gli AI companions tendano a sostenere interazioni continuative e connotate emotivamente con l'utente. Gli Autori
rilevano, in particolare, che nel momento del “farewell” (ossia quando l'utente manifesta di stare per chiudere l'interazione), alcuni sistemi
impieghino messaggi emotivi al fine di prolungare lo scambio, facendo leva sulla dimensione relazionale dell’interazione.

* Questo, ad esempio, l'inserto sul sito del chatbot “Tess” (X2AI): «Chatting with Tess led to reduced symptoms of depression (-28%) and
anxiety (-18%)» (ultimo accesso: 26 settembre 2026).

® V.infra, § 4.2.

“V.infra, § 5.

4 Tra i diversi, dal piu recente: il contributo di BERNARDELLI (2025), successivamente pubblicato anche dalla Societa Italiana di Pediatria (27
gennaio 2026); I'health advisory dell'’American Psychological Association Services Inc. di novembre 2025; il rapporto di Save the Children
(17 novembre 2025); l'articolo di ParaBiacu1 & MonTE, pubblicato dall'lstituto di Ricerche Farmacologiche Mario Negri (21 ottobre
2025); 'approfondimento di LAurETTA (2025), pubblicato dallTstituto di Psicologia e Psicoterapia Comportamentale ¢ Cognitiva (s.d.);
il comunicato della Societa Italiana di Psichiatria (3 settembre 2025); 'approfondimento di ABrams (2025) pubblicato dall’American
Psychological Association Services Inc. (12 marzo 2025). Non vi ¢, tuttavia, unanimita di vedute: alcune ricerche segnalano anche potenziali
effetti positivi dei chatbot therapists per la salute mentale. In tal senso pud richiamarsi uno studio di ricercatori del Dartmouth College (27
marzo 2025) — v. KELLy (2025). Sul diverso piano della valutazione diagnostica del rischio suicidario, invece, la letteratura scientifica di
riferimento non sembra escludere 'impiego di algoritmi quale utile supporto al personale sanitario; tale approccio, tuttavia, richiederebbe
Iintegrazione di una molteplicita di informazioni e I'assegnazione, a ciascun fattore di rischio e di protezione, di un peso che non risulta
sempre adattabile alla specificita del paziente — cfr. PompiL1 (2022), p. 58.

“ Rimanendo nel perimetro tematico del presente lavoro, si menzionano, come mero dato fattuale, alcuni articoli di stampa: Le monde,
Generative AL psychiatry and the risks of self-service therapy (BeLoT, 28 gennaio 2026); The Economist, Millions are turning to AL for therapy. But
is the technology ready? (redazionale, 11 novembre 2025); ABC News (Australia), A1 chatbots could be accelerating the loneliness epidemic, according
to new research (McLENNAN, 21 ottobre 2025); The New York Times, Teens Are Using Chatbots as Therapists. That'’s Alarming (McBain, 25
agosto 2025); Internazionale, I/ terapeuta artificiale (McALLEN, 31 gennaio 2025); BBC, Character.ai: Young people turning to AI therapist bots
(Tipy, 5 gennaio 2024).

* La notizia ¢ riportata, tra le altre fonti, da Euronews, Caso adolescente suicida a causa di un chatbot, giudice Usa: liberta despressione non & diritto
dell’AI (Redazionale, 22 maggio 2025).

50 Cfr. Tech Policy Press, AT Companies Should be Liable for the Illegal Conduct of AI Chatbots (MaccarTHY, 20 agosto 2025).
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https://www.goodmorningamerica.com/news/story/jury-returns-verdict-meta-youtube-landmark-social-media-131121474
https://www.nytimes.com/2026/03/25/technology/social-media-trial-verdict.html
https://replika.com/?srsltid=AfmBOopOx3NUunqZEu8QT1GQOIyE8hH9zAQFWURBaE4BdcfD_1Qm_h36
https://character.ai/
https://scholarspace.manoa.hawaii.edu/server/api/core/bitstreams/69a4e162-d909-4bf4-a833-bd5b370dbeca/content
https://doi.org/10.1177/14614448221142007
https://www.theguardian.com/technology/2024/oct/23/character-ai-chatbot-sewell-setzer-death
https://www.theguardian.com/technology/2024/oct/23/character-ai-chatbot-sewell-setzer-death
https://doi.org/10.1146/annurev.soc.27.1.415
https://doi.org/10.1057/s41599-025-04532-5
https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-core/content/view/DBE883D1E089006DFD07D0E09A2D1FB3/S0007125025103802a.pdf/warning-ai-chatbots-will-soon-dominate-psychotherapy.pdf
https://www.hbs.edu/ris/Publication Files/26-005_70b8d400-0c5f-412c-bc22-a051614ac3dd.pdf
https://sip.it/wp-content/uploads/2026/01/Pediatria_11-12_2025_pag_22-23.pdf
https://www.apa.org/topics/artificial-intelligence-machine-learning/health-advisory-ai-chatbots-wellness-apps-mental-health.pdf
https://www.savethechildren.net/news/italy-about-42-teenagers-turn-ai-when-they-feel-sad-anxious-or-life-decisions?utm_source=chatgpt.com
https://www.marionegri.it/magazine/chatbot-ai-ed-empatia
https://ipsico.it/news/intelligenza-artificiale-supporto-emotivo-e-dipendenza-affettiva/
https://psichiatria.it/ai-e-adolescenti-in-crisi-stregati-dal-chatbot/
https://www.apaservices.org/practice/business/technology/artificial-intelligence-chatbots-therapists?utm_source=apa.org&utm_medium=referral&utm_content=/search
https://www.apaservices.org/practice/business/technology/artificial-intelligence-chatbots-therapists?utm_source=apa.org&utm_medium=referral&utm_content=/search
https://home.dartmouth.edu/news/2025/03/first-therapy-chatbot-trial-yields-mental-health-benefits
https://www.lemonde.fr/en/science/article/2026/01/24/generative-ai-psychiatry-and-the-risks-of-self-service-therapy_6749752_10.html
https://www.economist.com/science-and-technology/2025/11/11/the-promise-and-the-perils-of-using-ai-for-therapy
https://www.abc.net.au/news/2025-10-22/ai-relationship-study/105917858?utm_source=chatgpt.com
https://www.nytimes.com/2025/08/25/opinion/teen-mental-health-chatbots.html
https://www.internazionale.it/magazine/jess-mcallen/2025/01/30/il-terapeuta-artificiale
https://www.bbc.com/news/technology-67872693
https://it.euronews.com/2025/05/22/caso-adolescente-suicida-a-causa-di-un-chatbot-giudice-usa-liberta-despressione-non-e-diri
https://www.techpolicy.press/ai-companies-should-be-liable-for-the-illegal-conduct-of-ai-chatbots/
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Stato, operando — si ¢ detto — in entrata, mostra di voler intercettare e non lasciare prive di
risposta penale.

Ur’analisi esegetica delle disposizioni incriminatrici che, a un primo sguardo, si affacciano
quasi spontaneamente — dallomicidio colposo alle fattispecie di pericolo contemplate nella
legislazione in materia di IA, sino alle possibili opzioni de lege ferenda — non riuscirebbe, da
sola, a risolvere una questione anteriore: se, dinanzi ai pericoli posti dai chatbot therapists per gli
utenti in condizioni di vulnerabilita psichica, il diritto penale possa utilmente assolvere a una
funzione di tutela, nel rispetto dei principi costituzionali che ne determinano la legittimita.

Di qui lopportunita di un approfondimento di carattere prevalentemente dogmatico.
Come ¢ stato di recente nuovamente posto in luce, la dogmatica, lungi dal costituire un eser-
cizio di mera sistemazione concettuale, rappresenta un momento fondamentale nella scienza
giuridica, funzionale anche a garantire una trattazione non arbitraria delle questioni emergen-
ti*!. Da quest’angolo visuale, il ricorso allo studio dogmatico funge da presidio di razionalita e
controllabilita anche dell'intervento penale: tanto pit necessario dinanzi ai rischi dell'intelli-
genza artificiale, rispetto ad alcuni dei quali I'istanza sociale di imputazione puo precedere la
comprensione dell'offesa e sfociare in risposte per lo piut simboliche.

Assunta questa impostazione, il primo banco di prova ¢ allora la riconoscibilita del rischio.
Si tratta di verificare se e in base a quali criteri i rischi connessi all'impiego dei chatbor therapists
possano dirsi riconoscibili secondo i canoni del diritto penale; e, ancora, quando la rappresen-
tabilitd dell'evento lasci nondimeno la condotta del fornitore entro I'area del rischio consenti-
to. A tale verifica si lega il problema dellesistenza di regole cautelari riferibili al fenomeno e,
in particolare, della loro natura: se precauzionale o preventiva. Poiché I'interesse dell'indagine
¢ anzitutto penalistico — e nasce, in particolare, dall'intreccio tra il diritto penale e I'intelligenza
artificiale — si ripropone, in ciascuno di questi passaggi, la questione se le considerazioni svolte
con riguardo ai chatbot therapists restino legate a tali applicazioni o possano assumere rilievo
anche con riguardo ad altri impieghi dell'TA. Il compimento di questa prima verifica offre, al
tempo stesso, loccasione di considerare un profilo epistemologico della riflessione penalistica
sull'intelligenza artificiale: in quale misura i problemi che essa pone possano essere affrontati
in termini generali e quanto, invece, richiedano un esame ancorato alle caratteristiche tecniche
e funzionali delle singole applicazioni.

11 rilievo di tale passaggio metodologico si coglie anche in vista del prosieguo dell'inda-
gine. Definito il profilo della riconoscibilita del rischio, occorre infatti volgere I'attenzione a
un secondo versante, talora pilt complesso se posto dinanzi alla vastitd dell'TA: quello delle-
vitabilita dell'evento. Qui, del resto, si apre il piti delicato interrogativo sull'individuazione — e
sui relativi criteri — delle condotte che possano ritenersi esigibili dall'ordinamento a tutela dei
beni giuridici.

E, sul fondo, questione della capacita del diritto penale — e dell'uvomo che ne fa scienza
attraverso il linguaggio — di afferrare I'agire dell’artificio.

2 La tutela penale dell’homo materia: il kairos per una riflessione
¢ dogmatica dinanzi all’artificio per il supporto psicologico.

Se ¢ vero che, nel mondo della vita®?, I'implementazione dell'intelligenza artificiale puo
rendere pressante il ricorso al diritto penale (nel senso prospettato supra), nell’ambito della
riflessione scientifica & emersa la difficolta, per quest’ultima tecnologia del potere™, di mostrarsi
resiliente dinanzi alle forme di offesa cui pud dar luogo loperare di questi sistemi®.

51 Sull'importanza dello studio dogmatico e sulla sua evoluzione storica, anche in rapporto alla tradizione esegetica, v. lopera di CasTrRONOVO
(2024), spec. pp. 34 ss., p.112, p. 145; v. anche la Lectio Magistralis di CasTroNovo (2026), min. 13:12 ss. Sulla funzione garantistica della
dogmatica in ambito penale, cfr., per tutti, DoNint (2010), p. 167, ove si sottolinea che «la dogmatica penale, ancorando il giudizio agli
equilibri di sistema esistenti nel diritto positivo (divieto di retroattivita iz peius), mira ad assicurare obiettivi specifici di garanzia».

52 La formula richiama il concetto husserliano di «Lebenswelt», intesa come mondo fenomenologico che precede e che accompagna le
categorie della scienza. Cfr. HusserL (2025), p. 15, sul punto gia chiarito supra, § 1,alla nota n. 4.

53 Lespressione, utilizzata da Puritano (2020), p. 1, richiama la definizione, offerta da Foucaurt (1975), di “punizione” come tecnologia
politica del corpo.

** Le difficolta che I'intelligenza artificiale pone rispetto ai criteri di attribuzione della responsabilita penale non emergono ex nikilo: l'opacita
delle trame causali, il c.d. many hands problem e la produzione di rischi non riconoscibili ex ante sono manifestazioni gia note nellesperienza
del diritto penale post-moderno. Cfr., tra i diversi studi in merito, quelli di PAL1ERO (1994), pp. 1240 ss.; BErRNARDI (2003), pp. 22 ss.;
P1erGALLINT (2004), pp. 24 ss., 140 ss., 305 ss.; CasTroNUOVO (2005), pp. 320 ss. Lintelligenza artificiale ne esaspera la portata: introduce
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Una parte della dottrina che ha affrontato il tema delle offese veicolate dall'TA & infatti
giunta, in una prima fase, a esiti scientifici che escludono tali fatti dalla realta afferrabile con
le categorie classiche della responsabilita penale®, specie qualora gli stessi non si risolvano nel
mero sviluppo di una condotta dolosa dell'uomo®®.

Per chi scrive, la collocazione dell'intelligenza artificiale in una dimensione quasi noume-
nica per il dominio penalistico, e quindi inafferrabile, puo dipendere da due circostanze.

La prima, gia oggetto di ampia illustrazione dottrinale™, deriva in nuce dall’agire del ma-
chine learning, caratterizzato da autonomia adattiva, opacita di funzionamento (con gradi di-
versi) e tempistiche decisionali che sfuggono ai ritmi fisiologici del discernimento umano®®.
Ne risulta I'incapacitd dell'apparato umano di esercitare un pieno governo sulle dinamiche
operative di tali sistemi, i cui esiti, pertanto, possono sfuggire all'imputazione penale. Un
versante problematico che attiene, dunque, all“afferrabilita” dell'TA nelle forme del diritto pe-
nale, ossia delle norme sostanziali — di rango ordinario e costituzionale — che ne definiscono
le condizioni di possibilita.

La seconda ragione del confinamento noumenico dell'TA puo essere individuata nella dif-
ficolta, per l'interprete privo di una competenza informatico-computazionale, di accedere ai
presupposti tecnici di progettazione e di impiego dei sistemi di machine learning e, conse-
guentemente, di valutarne criticamente le implicazioni in tema di nesso causale e di controllo
umano. Sembrerebbe, prima facie, una questione di natura quasi gnoseologica®.

Chi pratica il diritto penale conosce da tempo la necessita di dialogare con altri saperi
specialistici: almeno da quando, in Italia, si ¢ affermata l'esigenza di un confronto con il sapere
scientifico nella ricostruzione del decorso causale reale®. La peculiarita che qui rileva, tuttavia,
non risiede nella mera necessita di ricorrere a saperi tecnici esterni — comune ad altri settori
(quali la responsabilitd medica, la sicurezza sul lavoro o l'ambiente) — bensi nella circostanza
che, nel caso dell'intelligenza artificiale, tale mediazione ¢ resa particolarmente gravosa anche
dalla rapida evoluzione tecnologica e funzionale dei sistemi di IA e dalla necessita di confron-
tarsi, caso per caso, con architetture tecniche e applicative profondamente differenziate®. La
difficolta in esame, pertanto, non sembra esaurirsi, al pari della prima, in un problema di inter-
vento del diritto penale, ma si colloca a un livello ulteriore, investendo i paradigmi conoscitivi

nella catena causale un agente di fattura umana, ma dotato di ampi margini di autonomia operativa, capace di cagionare loffesa e, al contempo,
privo di soggettivita giuridica. In questo senso, in uno scritto che indaga specificamente sulla responsabilita del produttore di sistemi di
intelligenza artificiale, cfr. Fracasso (2023), pp. 10 ss.

5 Cfr., tra i diversi, Borsart (2019), p. 265; PiercaLring (2020), pp. 1762 ss.; Macro (2020), p. 6; P1va (2022), p. 687. Sul carattere
inizialmente marginale del dibattito, cfr. PicotT1 (2024a), p. 83, il quale qualifica il rapporto tra diritto penale e IA come un «tema di nicchia».
%6 Ci si riferisce alle ipotesi di utilizzo dell'TA come strumento del reato. Cfr., per tutti, Borsar1 (2019), p. 265; BasiL (2019), pp. 25 ss.

57 Nelleconomia della presente indagine non risulta opportuno ripercorrere tali profili, gia ampiamente tematizzati nel dibattito. In merito,
oltre alle ricerche appena richiamate, si ricordano, senza pretesa di esaustivita: Pacarro (2010), pp. 595 ss.; Macro (2014), pp. 513 ss.;
UskerTis (2020), pp. 78-79; PANATTONI (20214), pp. 317 ss.; SALVADORI (2021), pp. 86 ss.; PREZ1051 (2022), pp. 713-722; CoNsULICH (2022),
pp- 1027 ss.; Fracasso (2023), pp. 26 ss.; CappeLLINI (2023), pp. 23 ss. Un inquadramento sistematico delle problematiche in discorso
¢ offerto da alcune recenti monografie: AMoRE e¢ Rossero (2023); Lanzi (2023a); Terr1zz1 (2023); MANGIONE (2024); COMPOSTELLA
(2024); D’Amico (2025); Fracasso (2025b). Nella letteratura straniera, cfr. almeno: HALLEVY (2013), passim; Beck (2016), pp. 138 ss.;
MITTELSTADT ¢t al. (2016); SURDEN ¢ WiLL1AMS (2016), p. 157; BATHAEE (2018), pp. 907-908; ELLYsoN (2018), pp. 887 ss.; COECKELBERGH
(2020), p. 2052.

*8 La rapidita dell’agire dell'TA ¢& caratteristica che risulta incidere sulla stessa possibilita di osservareil «dovere di riconoscimento della situazione
di rischio» (c.d. Erkennensollen). Su quest’ultima nozione, in lingua italiana, per tutti, cfr. ForRNAsArT (1993), pp. 220 ss.; sul concetto di “dovere
di riconoscere”, v. infra, § 2.1 ¢ § 2.1.1.

% Non sorprende dunque che, nell’affrontare tali questioni, parte della dottrina sia giunta a interrogarsi sulla possibile configurabilita di una
responsabilita penale diretta in capo all'TA. Cfr., per tutti, CappELLINI (2018-2019), pp. 499 ss. In ambito internazionale, un riferimento
imprescindibile per la tesi favorevole alla configurabilita di una responsabilitd penale della macchina ¢ HaLLEvY (2010). Di segno opposto si
¢ espressa ’Associazione Internazionale dei Professori di Diritto Penale nella risoluzione approvata a Siracusa nel 2022: cfr. PicoTT1 (2024b),
pp- 16 e 17. Per un approfondimento monografico sul tema del machina delinquere potest, v. GIANNINT (2023a).

6 Ci si riferisce ai limiti di conoscibilita dell'oggetto. Tuttavia, se si accoglie la prospettiva di cui infra,§ 2.2, il problema concerne i metodi
idonei a rendere pit conoscibili, per il giurista, condizioni operative, effetti e rischi concretamente prodotti dall'intelligenza artificiale; in
questo senso, la questione pare assumere natura pitl propriamente epistemologica.

61 11 riferimento ¢ allelaborazione giurisprudenziale sviluppatasi almeno a partire dagli anni Ottanta, in particolare con la nota sentenza sul
disastro di Stava (Cass. Pen., Sez. 1V, 6 dicembre 1990, n. 4793, Bonetti), e successivamente sistematizzata dalle Sezioni Unite del 2002 (Cass.
Pen., Sez. Un., 10 luglio 2002, n. 30328, Franzese).

%2 Puo accadere che, anche in ragione dellobiettiva complessita delle questioni da affrontare, il dibattito si orienti su ipotesi elaborate a partire
da singole applicazioni, non necessariamente idonee a restituire la pluralita delle soluzioni tecniche concretamente impiegate nei singoli
domini. Un rischio che invita a una riflessione scientifica maggiormente calata sulle specificita delle singole applicazioni. Con cio non si
intende negare I'indubbio pregio scientifico dei contributi di taglio trasversale sul rapporto problematico tra le categorie penalistiche e I'TA.
La riflessione qui proposta si colloca, piuttosto, su un piano prospettico, che pone tali acquisizioni a fondamento di ulteriori sviluppi. Sul
punto si torna infra, § 2.2.
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propri della scienza penalistica®.

2 1 L’intelligenza artiﬁciale: da noumeno a fenomeno per il diritto
[ ] [ ) N . . o7 oFe . . IS 2R
penale. Le questioni della riconoscibilita ed evitabilita.

Il primo dei due profili enucleati nel paragrafo precedente — quello relativo alle difficolta
di inquadrare l'agire dei sistemi di machine learning nelle categorie penalistiche — pud oggi
configurarsi, per chi scrive, in modo parzialmente diverso rispetto alle prime fasi evolutive di
questa «forma di agire»®*.

Lintelligenza artificiale, infatti, sembra aver superato la propria fase “adolescenziale”: da
realta segnata dall'indeterminatezza, essa va convertendosi in esperienza misurabile non sol-
tanto nei suoi ¢fferti lesivi, ma anche nelle dinamiche che ne costituiscono la premessa e spie-
gano la ricorrenza di quegli esiti®.

Tale passaggio, tuttavia, non va predicato rispetto all'intero spettro delle applicazioni
dellintelligenza artificiale. In diversi ambiti, pur essendo riconoscibile la possibilita che I'im-
piego di questa tecnica dia luogo a esiti pregiudizievoli, permane l'opacita sul come tali offese si
producano. Cid accade, ad esempio, nei sistemi di guida autonoma, specie di livello 4 e 5%, nei
quali l'evento lesivo ¢ prevedibile in astratto, ma la ricostruzione del contributo umano causale
alloperativita del sistema — risultante dall'interazione di molteplici moduli — non risulta, allo
stato, esperibile secondo i canoni penalistici®.

Diversamente, nel campo dei charbots terapeutici, le comunicazioni delle associazioni pro-

 In termini pitt generali, MANGIONE (2024), p. 105, rileva come la difficolta di confrontarsi con la dimensione algoritmica non attenga
soltanto alla complessita tecnico-funzionale dei sistemi, ma investa la relazione tra linguaggio giuridico e linguaggio tecno-scientifico. In
particolare, 'Autore osserva: «Adesso il tentativo di raffigurare una realta su cui intervenire ordinandola si scontra gia con un deficit espressivo
poiché non possediamo una semantica adeguata a cogliere ed esprimere il significato e dunque la comprensione delle inter-relazioni che
intercorrono con I'uomo». Ne discende una conseguenza non meramente teorica: «lordinamento giuridico si scopre oggi deprivato alla base di
quel collante scientifico e filosofico che decretava 'unicita del linguaggio: ma nella misura in cui stenta ad adempiere al ruolo ordinante della
realtd — regole che non normano — si rivela incapace di cogliere la verita delle cose» (ivi, pp. 106-107).

¢ Lespressione ¢ ripresa da FLoribpr (2022), p. 26, il quale, riferendosi all'TA afferma: «la mia tesi ¢ che si tratti di una nuova forma di agire,
e non di intelligenza» (ivi, pp. 32 ss.).

 Questo passaggio, come si approfondira infra al § 2.1.3, comporta un potenziale slittamento dal terreno della precauzione (dove il rischio
¢ avvertito, ma non ancora compreso nei suoi meccanismi etiologici), a quello della prevenzione (che presuppone la conoscibilita delle
dinamiche causali che conducono allevento offensivo, dalla quale discende la possibilita di individuare ex ante le condotte rilevanti in tal
senso). Sono note, infatti, le difficolta di compatibilita con i principi costituzionali di fattispecie costruite sul piano legislativo, o interpretate
su quello applicativo, secondo logiche propriamente precauzionali.

% J1 riferimento ¢ alla classificazione dei sistemi di automazione della guida elaborata dalla Society of Automotive Engineers nel documento
tecnico J3016 («SAE Levels of Driving Automation»), che distingue sei livelli di automazione: da 0 (nessuna automazione) a 5 (completa
automazione). Secondo tale classificazione, un veicolo di livello 5 ¢ in grado di eseguire tutte le mansioni di guida in qualsiasi contesto
e condizione, senza alcun coinvolgimento umano: in altri termini, I'automazione sostituisce integralmente il conducente nella Dynamic
Driving Task. Allo stato, tale livello & un obiettivo tecnologico ancora non realizzato su larga scala, in quanto nessun sistema di livello 5
risulta attualmente disponibile sul mercato o pienamente operativo in ogni condizione stradale. Per contro, il livello 4 prevede che il sistema
automatico possa gestire tutte le funzioni di guida senza intervento umano, ma entro un dominio operativo definito (c.d. Operational Design
Domain). Fuori dal dominio operativo, il sistema deve essere in grado di arrestarsi in sicurezza (c.d. fallback). Dal punto di vista regolatorio,
la maggior parte degli ordinamenti, incluso quello dell'Unione europea, non ammette ancora la rinuncia al controllo umano in ogni contesto
di circolazione, e la disciplina attuale — pur aprendo allomologazione e alla sperimentazione di veicoli di livello 3 e, in parte, di livello 4 —
mantiene requisiti di supervisione per contenere i rischi e le incertezze legate alla responsabilita in caso di eventi dannosi. Su questi aspetti,
nella dottrina penalistica italiana, cfr. i lavori monografici di Lanz1 (2023a) e ComposTELLA (2024), nonché, senza pretesa di esaustivita, i
contributi di: CAPPELLINI (2019), pp. 325 ss.; PicoTTI (2021), pp. 813 ss.; VADALA (2023). V. anche D’Amico (2025) e Fracasso (2025b).
A fronte di una letteratura straniera ormai sterminata, anche per i riferimenti ci si limita qui a richiamare: nella dottrina francese, BENEjAT
(2019), pp. 428 ss.; NocuERro e VINGIANO-VIRICEL (2026), pp. 101 ss.; in quella spagnola, BLanco CorbEro (2025); in quella di common law,
Douma e PaLopicHuk (2012), pp. 1157 ss.

¢ In tal senso, v. ComposTELLA (2024), spec. pp. 162-166, il quale, riprendendo e sviluppando le riflessioni di PrErcaLLINI (2020) in tema di
accertamento causale e imputazione penale nell’ambito delle offese Al-correlate, mette in luce come lopacita decisionale dei sistemi di guida
altamente automatizzati ostacoli la riconduzione dell'evento a un contributo causalmente qualificabile secondo i tradizionali criteri penalistici.
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fessionali dei sanitari®, la letteratura scientifica di riferimento®, nonché le evidenze critiche
emerse nel contesto applicativo, hanno gia concorso a delineare un quadro conoscitivo dei
patterns pericolosi legati all'uso di tali sistemi. Risulterebbe gia acquisito che, specie nei sog-
getti con disturbi mentali, alcune tipologie di interazione siano idonee a evolvere in schemi di
progressiva dipendenza emotiva e di ritiro dal contesto sociale, da considerarsi fattori rilevanti
rispetto al peggioramento della psicopatologia e, nei casi pit gravi, all’'atto suicidario (v. supra,
§1).

In questa prospettiva, cio che in un primo momento poteva considerarsi una conseguenza
imprevedibile o del tutto eccezionale, pud dirsi oggi un seguito prevedibile di specifiche scelte
di configurazione del servizio™. In particolare, in questo tipo di eventi Al-correlati, la causa pri-
maria non pare risiedere nelleventuale e sporadico ouzput istigatorio del sistema’: essa risulta
riconducibile, pitt a monte, al rapporto che si instaura tra l'utente e i chazbots in discorso, quale
effetto di specifiche architetture di interazione™.

Del resto, la letteratura psichiatrica non consente di inquadrare, in generale, il rischio
suicidario come derivazione lineare di un evento isolato’, bensi come esito di un processo
complesso e temporalmente disteso, nel quale fattori predisponenti, dinamiche relazionali e
condizioni di vulnerabilitd concorrono progressivamente alla crisi suicidaria™. In un simile
contesto, ad assumere rilievo centrale non sono i singoli stimoli esterni, quanto il monitorag-
gio del rischio e I'insorgenza di segnali di allarme, tra cui rientrano la riduzione dei contatti
sociali (che costituiscono uno dei fattori protettivi)”™ e la chiusura progressiva rispetto a figure

V. supra, § 1, nota n. 47. Nondimeno, sotto il profilo epistemologico, le comunicazioni provenienti dalle associazioni professionali di
psicologi e psichiatri costituiscono un riferimento autorevole sulla conoscibilita dei rischi, ma non per questo immuni da possibili limitazioni
prospettiche. Infatti, resta ipotizzabile che, nel confrontarsi con il fenomeno emergente dei chatbots terapeutici, tali organismi occupino una
posizione che pud dar luogo a tensioni o a parziali sovrapposizioni di interessi. Del resto, la letteratura ha da tempo segnalato come, nelle
societa post-industriali, 'intensificazione della produzione del sapere favorisca processi di “convenzionalizzazione” della scienza, con il rischio
che alcuni gruppi disciplinari sviluppino orientamenti selettivi in relazione alle dinamiche del conflitto sociale — cfr. PIERGALLINT (2004), p.
17, spec. nota n. 57. Nel caso in esame, tuttavia, alle comunicazioni delle associazioni professionali si affianca una pluralita ormai significativa
di contributi scientifici provenienti da ambiti disciplinari differenti (come psichiatria, psicologia e scienze della comunicazione), nonché
un insieme coerente di riscontri empirici. In tale prospettiva, anche lobiezione — in astratto condivisibile — relativa alla fallibilita del sapere
scientifico non sembra assumere un rilievo tale da compromettere I'affidabilita complessiva del quadro conoscitivo disponibile. Sullosmosi tra
scienza, verita e diritto, v., per tutti, TaLLaccHINI (2006), pp. 125-140.

V. supra, § 1, spec. note nn. 33-43.

70 Beninteso, in questa sede il riferimento alla prevedibilita non assolve a una funzione meramente descrittiva, ma rinvia a uno dei criteri
di imputazione pili consolidati nella teoria del reato colposo. La sua centralita & ampiamente riconosciuta non solo nella dottrina italiana
e tedesca, ma anche negli ordinamenti di common law. Cfr. Fort1 (1990), p. 13, che riporta i riferimenti a: ScHROEDER (1989), p. 776;
TRIFFTERER (1979), pp. 201 ss.; MAIWALD, p. 444 (per la dottrina di area germanica); WiLL1aMs (1983), pp. 96 ss. ¢ pp. 388 ss., PERKINS
e Bovce (1982), pp. 812 ss., 840 ss.; LAFAvVE e ScorT (1986), pp. 339 ss., pp. 411 ss. (per la dottrina anglo-americana). Un riconoscimento
analogo del criterio emerge anche nella tradizione francese: cfr. GARRAUD (1924), p. 405, che scrive «la faute consiste, 4 n'avoir pas prévu,
alors quoon pouvait les prévoir, les conséquences dommageables d’une action ou d’une omission»; VIDAL (1949), pp. 193-194, secondo il
quale «Il n’y a donc pas faute si 'auteur du fait a agi avec la prudence et I'attention qu’aurait apporté tout homme normal ou encore §'il n'a
pu préwvoir ni empécher le fait» (corsivo di chi scrive); MERLE e ViTu (1997), p. 757, che affermano «la faute pénale consiste donc soit a ne
pas prévoir les conséquences dommageables de I'acte que 'on accomplit [...] soit & ne prendre les précautions nécessaires pour les empécher
de survenir». Tale convergenza dottrinale & sintomatica della razionalitd raggiunta dal diritto penale post-illuminista, nella misura in cui il
ricorso alla prevedibilita consente di emancipare la colpa da una logica di imputazione ex posz dell'evento. Nondimeno, la centralita del criterio
non dissolve, ma anzi accentua, le persistenti incertezze teoriche circa la nozione di “evento prevedibile”, di cui si dara conto, pur nei limiti
funzionali al presente lavoro, nel prossimo paragrafo.

7t Lespressione «output istigatorio» viene impiegata per indicare i contenuti generati dall'TA che, nel contesto dell'interazione chabot-utente,
possono risultare idonei a sollecitare o rafforzare propositi autolesivi (per un esempio, v. supra, § 1, nota n. 32). La formula ¢ utilizzata in senso
descrittivo e non implica, dunque, una qualificazione giuridico-penale dell’agire del sistema.

2 Cfr. § 1. Cio, ¢ bene precisare, non esclude — almeno in una prospettiva di prima ricognizione come quella del presente studio — che I'assenza
di presidi tecnici volti a intercettare eventuali ouzputs istigativi del suicidio possa, a sua volta, costituire una causa, pur secondaria. Allo stato,
tuttavia, la loro effettiva praticabilita tecnica risulta controversa, specie alla luce dei limiti emersi nel recente studio di Prcowicz ez a/. (2025).
Un utile termine di confronto pud tuttavia rinvenirsi nei meccanismi di moderazione e controllo adottati dalla societa “Luka Inc.” per il
chatbot “Replika”, resi noti nell’ambito di un procedimento dinanzi al Garante per la protezione dei dati personali, sui quali si torna infra, § 4.
7 11 suicidio costituisce oggetto di indagine da parte di una pluralita di prospettive disciplinari (tra cui filosofiche, letterarie, sociologiche e
mediche), ciascuna delle quali illumina profili differenti di un atto non riducibile a spiegazioni univoche. In questa sede si & tuttavia ritenuto
opportuno ancorare le riflessioni giuridiche agli apporti della letteratura piti accreditata in ambito psichiatrico, in quanto idonea a fornire
una base concettuale comune per 'analisi del pericolo tanto rispetto all'incolumita individuale, quanto rispetto all'incolumita pubblica. Con
riguardo a quest’ultima, la questione se e in quale misura la messa in commercio di chatbot therapists possa generare un pericolo comune — ossia
un fatto dotato «di una potenzialita lesiva generalizzata e indominabile, perché diretta in maniera diffusiva verso una collettivita di persone
indeterminate» (CasTRONUOVO, 2024, p. 3) — potra misurarsi nel tratto conclusivo del presente lavoro, § 5 ¢ § 6, spec. note nn. 243 ¢ 249,
senza essere oggetto di specifico approfondimento.

7 PomPILI (2022), passim. Rispetto al verificarsi della crisi suicidaria, I’ Autore evidenzia che in tale memento «le capacita cognitive si riducono,
ossia il soggetto non riesce a vedere le fonti di sostegno disponibili». Una condizione che puo risultare accentuata da situazioni di isolamento
sociale.

” Ivi,p. 71.
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di supporto umano’®.

Entro queste coordinate, ne deriva che il pericolo per la vita e per 'incolumita individua-
le connesso all'impiego dei chatbots per il supporto psicologico si verifica laddove specifiche
scelte di configurazione del servizio inducano l'utente con disturbi mentali a percepire I'a-
gente artificiale come interlocutore da privilegiare, con un duplice effetto critico: da un lato,
'accentuazione di dinamiche di isolamento sociale e, nei soggetti maggiormente vulnerabili,
I'instaurarsi di una dipendenza emotiva nei confronti del charbot; dall’altro, lostacolo allemer-
sione e alla gestione tempestiva dei segnali di allarme nell'ambito di una presa in carico clinica,
in particolare nei casi di disincentivo verso un percorso di cura con un sanitario”’.

Tale ricostruzione assume rilievo diretto non solo sul piano della riconoscibilita del rischio,
ma anche ai fini dell'individuazione del disvalore della condotta del fornitore e, nella prospet-
tiva qui proposta, della delimitazione del nesso di causalita penalmente rilevante.

Come afferma Donini, «la stessa causalitd, dovendosi collegare ad una condotta che la
precede, se la si accerta all'interno di una contestazione di dolo o di colpa, presuppone un
comportamento che, in ipotesi, ¢ doloso o colposo. Da cio, tuttavia, 'accertamento rimane
condizionato. Nel reato colposo, per es., si dovra pur sempre verificare che levento & conse-
guenza della colpa, e non solo della condotta: e quindi si porranno specifiche verifiche riguar-
danti il ‘nesso’ di antigiuridicita, il materializzarsi nellevento dello specifico addebito sulla
diligenza o la prudenza “omesse”, e quindi si ricostruira la c.s.q.n. in rapporto a una condotta
ipotetica [...] modellata sul c.d. comportamento alternativo lecito»”. In questa prospettiva,
I'indagine causale sullevento dovrebbe presupporre un previo giudizio di imputazione fondato
sull'inosservanza di una regola di diligenza. Solo dopo avere individuato lo specifico addebito
colposo — e il correlato comportamento alternativo lecito esigibile — diviene possibile verifi-
care se l'evento rappresenti concretizzazione di quella carenza di diligenza. In altri termini, ad
avviso di chi scrive, la causalita dellevento penalmente rilevante dovrebbe essere delimitata a4
origine dall'individuazione delle condotte che gia denotano un deficit di diligenza (in questo
senso, un rischio illecito). Traslato sul terreno dei chatbor therapists, U'insegnamento dottrinale
richiamato suggerisce che I'indagine sul nesso causale non dovrebbe guardare agli atti di pro-
grammazione da cui potrebbe essere dipeso 'ouzput istigatorio, bensi alle scelte di configura-
zione complessiva del servizio che modellano il rapporto utente-chatbot (accesso continuativo,
elevata personalizzazione dell'interlocutore artificiale, possibilita di attribuirgli tratti di rilievo
affettivo, dinamiche di homaphily, presentazione come strumento di cura, etc.). Lousput spe-
cifico del chatbot (vale a dire il singolo contenuto generato nel corso dell’interazione), infatti,
difficilmente risulterebbe riconducibile a una specifica condotta co/posa dell'uvomo, in ragione
dell'opacita dei processi interni di tali sistemi di machine learning e della loro capacita di ap-
prendere dallesperienza. Nel contesto attuale, 'individuazione di un comportamento alter-
nativo lecito rispetto a quello tenuto da un programmatore del chatbot risulterebbe, in larga
misura, artificiosa. D1 riflesso, non consentirebbe di rintracciare in quella condotta un’impru-
denza o un’imperizia: sicché linterrogativo sull'efficacia causale di quel fatto finirebbe per
riguardare un comportamento che, allo stato, non puo dirsi colpevole.

Diverso appare, invece, il profilo delle scelte strutturali del servizio, definite dal fornitore a
livello di governance: si tratta di opzioni progettuali sulle quali I'autonomia del chatbot non incide
—ma che definiscono il quadro funzionale entro cui tale autonomia si dispiega — e la cui attitu-
dine a generare affidamento esclusivo e coinvolgimento emotivo in soggetti con vulnerabilita
psichiche & attestata in letteratura (v. supra, § 1 e § 2.1), con conseguenze rilevanti anche sul
giudizio di evitabilita (v. infra, § 5). Verosimilmente, & solo rispetto a tali scelte di conforma-
zione del servizio, pienamente imputabili all'agente umano, che pud rinvenirsi un effettivo

¢ Uimpostazione qui seguita si pone in linea con la letteratura scientifica internazionale, che attribuisce rilievo centrale al monitoraggio
precoce dei segnali di allarme del rischio suicidario, frequentemente ricondotti al modello “IS PATH WARM’ (Ideation, Substance abuse,
Purposelessness, Anxiety, Trapped, Hopelessness, Withdrawal, Anger, Recklessness, Mood changes) inizialmente elaborato dall’ American Association
of Suicidology e successivamente ampliato.

77 11 quadro delineato impone ora di volgere I'attenzione a un profilo talvolta trascurato nelle riflessioni giuridiche, ma centrale nella letteratura
psichiatrica: i conflitti potenzialmente emergenti tra il soggetto a rischio suicidario e il sanitario. Le analisi di settore evidenziano come
lintervento farmacologico o psicoterapeutico, pur clinicamente indicato, venga talora percepito dal paziente come espressione di una
razionalita istituzionale non coincidente con le proprie esigenze soggettive e immediate. In tale prospettiva, assumono rilievo fattori quali il
timore di essere classificato come “malato di mente”, il timore di un ricovero psichiatrico, nonché «la paura di essere messo nella condizione di
doversi confrontare con quella che appare una scelta inevitabile da parte del terapeuta (“Dovrd informare la tua famiglia”)» — PompiLi (2022),
p. 65. Tali profili di frizione, tipici della relazione terapeutica tradizionale, non connotano l'interazione con i chatbot therapists, la quale, specie
se accessibile in modo continuativo, contribuisce a rafforzare dinamiche di elusione del confronto con professionisti umani.

8 Donint (2006), pp. 15-16.

Diritto Penale Contemporaneo
220 | wivista taimesinace N, :

N



Federico Rizzolo IL Focus su...
EL ENFOQUE EN...

contenuto di disvalore; ed ¢, dunque, con riguardo a esse che, in una prospettiva penalistica,
sembra ragionevole avviare I'indagine causale.

Beninteso, con tale ricostruzione non si intende aderire alle concezioni del c.d. “finalismo
estremo”, che fondando la responsabilita penale solo sulla condotta inosservante della diligen-
za richiesta, propendono per una totale estromissione dell'evento tra gli elementi costitutivi
dell'illecito™. La ricostruzione proposta mira, piuttosto, a suggerire un criterio di priorita lo-
gica coerente con la struttura dell'illecito colposo.

Brewve: su un piano sistematico, la marginalizzazione degli “ouzputs istigatori” quale bari-
centro dell'indagine causale non si presenta come escamotage metodologico volto a superare le
problematiche scaturenti dall'autonomia dell'TA, bensi — almeno nell’attuale quadro conosci-
tivo — come esito imposto sia dalla struttura dell'illecito colposo, sia dalle acquisizioni scien-
tifiche richiamate (le quali portano a escludere una lettura del suicidio quale effetto diretto di
contenuti validanti 'orientamento autolesivo).

Prima di proseguire, anche e proprio in una prospettiva di dialogo interdisciplinare, si ritie-
ne necessario un chiarimento terminologico. La nozione di “prevedibilita” talvolta impiegata
in sede clinica non coincide con quella rilevante sul piano penalistico. In ambito psichiatrico,
essa attiene alla possibilita (esclusa in letteratura) di predire il gesto suicidario di un individuo
determinato; nel diritto penale, invece, ¢ connessa alla riconoscibilita ex ante di una situazione
rischiosa, in quanto idonea a generare un evento lesivo®.

Applicata al contesto dei chatbot therapists, tale distinzione fa discendere che la responsa-
bilita colposa del fornitore non postuli la prevedibilita del suicidio u# sic, ma la riconoscibilita
dell’attitudine di determinate scelte di configurazione del servizio a esporre una particolare
categoria di utenti a un incremento del rischio di lesioni, nonché la prevenibilita di tale esito
mediante soluzioni progettuali alternative®.

Sia consentita un'ultima telegrafica precisazione concettuale, benché possa trattarsi di un
rilievo in larga misura acquisito in dottrina. Nel diritto penale, il riferimento alla riconosci-
bilitd non puo essere degradato a mera possibilita fattuale — contingente e occasionale — di
rappresentazione del rischio lesivo. Una simile lettura finirebbe per svuotarne la funzione di
orientamento delle condotte dei consociati, dissolvendo la colpa in un paradigma incapace di
offrire ex ante un criterio standardizzabile di distinzione tra lecito e illecito. Gli studiosi hanno
reso ben noto, del resto, come le fattispecie colpose, a differenza di quelle dolose, presentino
una struttura ontologicamente aperta, giacché I'inesauribile varieta delle condotte negligenti
si sottrae a qualsiasi pretesa di tipizzazione esaustiva da parte del legislatore®’. Proprio per
questo, al fine di recuperare un adeguato coefficiente di determinatezza — tale da rendere
predeterminabile I'area dell’illecito colposo — la riconoscibilita del rischio non pud essere para-
metrata allepisodica possibilita di rappresentarselo, ma va riferita al delinearsi delle condizioni
conoscitive che sono necessarie al fine di prevenire levento e, dunque, doverose da acquisire.

In questi termini, se ne ricava ulteriormente che la riconoscibilita — che dunque rileva
sul piano del fatto tipico, quale sede deputata alla funzione garantistica di predeterminazione
dell'illecito — non si configura come possibilita obiettiva, bensi come dovere di riconoscere, che

7 Per una rassegna di tali teorie, contrarie al dato positivo del codice penale italiano, v. Fort1 (1990), pp. 330 ss.

80 Sia permesso un chiarimento sulla scelta del lessico utilizzato nel presente scritto. Sul piano penalistico, i concetti di riconoscibilita del rischio
e di prevedibilita dellzvento non risultano sovrapponibili. Parte della dottrina attribuisce rilievo centrale al parametro della riconoscibilita,
in quanto dotato, rispetto alla prevedibilita, «dell’attitudine di cogliere la situazione in cui la colpa dell’agente consiste nel non conoscere, al
momento in cui agisce, circostanze di fatto che rendono il suo comportamento conforme a una fattispecie di reato» — ForT1 (1990), p. 185,
nota n. 88, che riprende ScHROEDER. In questa prospettiva, la prevedibilita dell'evento presuppone logicamente la previa riconoscibilita delle
situazioni di rischio idonee a condurre alla sua verificazione, giacché solo cid che ¢ riconoscibile come fonte di pericolo pud essere oggetto di
un dovere di evitare — sul punto, v. infra; per il concetto di dovere di evitare, salvi gli approfondimenti di cui infra, § 2.2.2,v. CiveLLo (2021),
pp- 1004 ss. Pertanto, nel presente scritto, il concetto di riconoscibilita viene riferito alle situazioni di rischio, mentre quello di prevedibilita
all'evento; l'eventuale uso, per ragioni di sintesi espositiva, del solo termine “prevedibilita” non deve essere inteso come sufficiente in assenza
della riconoscibilita delle condizioni di rischio idonee a rendere possibile, o anche solo probabile, la verificazione dellevento. In tali termini,
la condotta vietata deve essere individuata in quella che cagiona I'evento mediante la realizzazione di un rischio del tipo di quelli assunti dalla
regola cautelare violata.

81 Cid non deve far ritenere che la nozione penalistica di prevedibilita sia pitt ampia di quella clinica. La differenza ¢ di significato e funzione.
Anche in ambito psichiatrico, infatti, si riconosce la possibilita di individuare condizioni e fattori suscettibili di aumentare il rischio di suicidio:
«Predire il suicidio & alquanto difficile, semmai & anche impossibile. Possiamo fare un'anticipazione ragionevole del futuro raccogliendo dei
dati, introducendoci anche nella sofferenza del soggetto stesso, cercando di modificare quelle componenti che ¢ nelle nostre potenzialita poter
in qualche modo cambiare» — PompiLi (2024), min. 1:10.

82 11 carattere strutturalmente aperto delle fattispecie colpose costituisce un'acquisizione consolidata nella dottrina penalistica internazionale,
la cui teorizzazione & ricondotta a WELZEL (1969), p. 2. In Italia, per tutti, cfr. ForT1 (1990), pp. 136-138; CasTroNUOVO (2009), spec. pp. 166
ss.; ID. (2021), pp. 200 ss.; GiunTa (2009), pp. 150 ss.
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'agente assolve adeguandosi «a una aspettativa “di previsione” da parte dellordinamento»®.

Ecco allora che per definire il contenuto del dovere di riconoscere occorre individuare le
conoscenze la cui acquisizione & necessaria (rectius doverosa) ai fini di evitare la classe di eventi
presa in considerazione da una regola cautelare®.

2 1 1 1 criterio del rischio tipico nel giudizio di riconoscibilita.
[ ] [ ] [ ]

Nell'ambito dei chatbot therapists, tra i fattori che consentono di affermare la riconoscibilita
dei rischi e la prevedibilita delle offese alla vita e all'incolumita degli utenti non vi sono sol-
tanto lesperienza maturata e gli studi scientifici sul tema, ma anche il delinearsi di un regime
normativo che, rispetto alla fase iniziale dell'impiego massivo dell'TA®, precisa alcuni standard
cautelari in materia.

Lesistenza di regole cautelari positive, infatti, puo assumere particolare rilievo nella de-
finizione del dovere di riconoscere, in considerazione delle aporie che segnano il concetto di
“prevedibile”™. A tal proposito, non certamente per fini didascalici, ma per la loro valenza
strutturale rispetto al fenomeno in esame, sia permesso richiamare alcune coordinate teoriche.

Quando la riconoscibilita del rischio pud basarsi esclusivamente sull'esperienza acquisita, e
non su regole positivizzate, il contenuto del dovere di riconoscere potrebbe risultare controverso,
mancando un parametro preciso cui ancorare il giudizio®.

Diversa puo essere la situazione in cui il legislatore introduce regole cautelari orientate al
governo di determinati pericoli: in tal caso, cid che prima doveva essere intuito puo risultare,

% Fort1 (1990), p. 221. Sul punto, cfr. altresi PuLiTano (2006), p. 779, il quale afferma «Per poter agire correttamente, occorre conoscere
quanto necessario per valutare le prevedibili conseguenze della propria condotta, in modo da poter evitare eventuali conseguenze vietate».
Nello stesso senso, v. GRoTTO (2012), p. 131-132, il quale ben evidenzia la successione logica tra il giudizio di probabilita obiettiva e quello
di riconoscibilita obiettiva: in primo luogo occorre stabilire, sulla base delle conoscenze scientifiche disponibili, se un determinato evento fosse
oggettivamente prevedibile e dunque evitabile mediante 'adozione di una regola cautelare; solo successivamente si pud verificare se tale regola
fosse riconoscibile, vale a dire se I'agente avesse il dovere di coglierne la rilevanza preventiva e di conformare ad essa la propria condotta. Il
giudizio di riconoscibilitd presuppone, quindi, quello di probabilita, poiché soltanto dopo aver individuato le cautele necessarie ad evitare
Tevento ¢ possibile stabilire se fosse doveroso riconoscerle e applicarle.

8 Pertanto, ¢ bene chiarire, nel fatto colposo la riconoscibilita non attiene al divieto penale (e dunque «alla percepibilita del fatto come
penalmente illecito»), bensi al «fatto lesivo del bene giuridico tutelato dalla norma, oggetto di una pretesa dellordinamento avente come
presupposto un dato normativamente rilevante in rapporto a tale riconoscibilita» — ForT1 (1990), p. 226.

% La prima stagione della regolazione dell’intelligenza artificiale si & vista contrassegnata dal ricorso a strumenti di sof? Jaw, di natura
prevalentemente programmatica ¢ non vincolante. In tale contesto si ricordano: sul piano sovranazionale, le iniziative promosse dalle
istituzioni dell’'Unione europea e dall OCSE, nonché gli orientamenti elaborati dall’ European Data Protection Board in materia di protezione
dei dati personali; sul piano interno, il Libro Bianco AgID (2018) e la Strategia italiana per lintelligenza artificiale elaborata dal MISE nel 2019
— cfr. MosiLio (2020), pp. 401 ss. A questo quadro si & affiancata l'elaborazione, da parte di gruppi di esperti e soprattutto di organizzazioni
private, di un numero soverchiante di principi e codici etici — nel 2019, arrivati a oltre 160 secondo VAl Ethics Guidelines Global Inventory
(2019). Tale proliferazione, pur indice di una diffusa sensibilita, si traduceva in frammentazione e incertezza, alimentando fenomeni di ehics
shopping. Su questo aspetto FLorip (2022), pp. 92-93.

% In proposito, CasTroNUOVO (2009), pp. 194-195, con riferimento alla prima delle tre questioni che individua in tema di prevedibilita,
mette in luce il problema attinente «al momento a partire dal quale possa predicarsi la riconoscibilita di un rischio e la prevedibilita di effetti
indesiderati ad esso ricollegabili» (p. 195).

87 Benché si tratti di un dato acquisito nel dibattito penalistico italiano, sempre in ottica di apertura interdisciplinare giova sottolineare che
in assenza di regole di cautela precisate in testi normativi, la determinazione di cio che ¢ riconoscibile ex ante risulta esposta al rischio di
valutazioni soggettive e retrospettive. Per evitare tale esito e garantire la predeterminabilitd dell'illecito colposo, la dottrina penalistica ha
elaborato una figura di riferimento impersonale — 'agente modello —attraverso la quale la riconoscibilita dei rischi in rerum natura viene rivestita
«di una fisionomia normativa» (ForT1, 1990, p. 234), in quanto l'agente modello (o, nel caso di attivita produttive, il modello di attivita lecita)
«incarna il punto di vista del diritto» ed «& la personificazione dellordinamento giuridico nella situazione concreta» (KaurmMaNN, 1964, p. 51,
il cui riferimento ¢ tratto da ForT1, 1990, p. 234). In tale prospettiva, 'agente modello viene identificato nell'uomo «“coscienzioso ed avveduto”
del circolo di rapporti cui appartiene I'agente o in generale “pit vicino” all’agente» — ForT1 (1990), p. 237. La sua assunzione come parametro
del giudizio di prevedibilita (ed evitabilita) non esaurisce, tuttavia, il problema relativo alla determinazione del contenuto della diligenza.
Sul punto, infatti, sono state prospettate soluzioni differenti. Limitando I'analisi al contesto italiano, secondo un primo orientamento il
contenuto del dovere di riconoscere deve essere commisurato allo stato pill avanzato delle conoscenze scientifiche accessibili nel momento
storico della condotta — cfr. MaNTovANI (1988), p. 205; GroTTO (2012), pp. 165 ss. Un secondo indirizzo, pit espansivo, postula che la
condotta diligente debba tener conto non solo del sapere scientifico comunemente acquisito, ma implichi, per le imprese, il reperimento di
«tutte le informazioni possibili», purché accessibili all'agente — cfr. Marinucct (2005) p. 51. Un'ulteriore prospettiva ricollega la prevedibilita
dellevento alla sussistenza di “fondati sospetti” circa la pericolosita della condotta, scaturenti dal sopravvenire di circostanze idonee a mettere
in discussione la completezza delle leggi scientifiche accolte — cfr. Ruca Riva (2006), pp. 1762 ss. La pluralita delle impostazioni dottrinali
richiamate riflette la difficolta di determinare, in assenza di una regola di condotta previamente tipizzata, il contenuto del dovere di riconoscere i
rischi rilevanti. Cid posto, occorre precisare che nel caso dei chatbor therapists la prevedibilita delloffesa all'incolumita individuale puo ritenersi
gia oggi configurabile, in quanto la letteratura scientifica e la prassi applicativa consentono di individuare con sufficiente determinatezza i
rischi connessi al loro uso in contesti caratterizzati dalla vulnerabilita psichica dell'utente (v. supra, § 1 ¢ § 2.1).
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per cosi dire, maggiormente manifesto®. Ne consegue che, salvo il caso di regole cautelari
elastiche®, il rischio preso in considerazione dalla norma puo ritenersi pit facilmente ricono-
scibile. A tale conclusione & perd necessario sottrarre ogni implicazione estensiva: affermare
che l'introduzione di una regola cautelare formalizzata rende solitamente pit riconoscibile il
rischio che essa ¢ diretta a governare non autorizza a ritenere che qualsiasi rischio idoneo a
ledere il bene da essa tutelato divenga, da i in poi e per cio solo, ascrivibile a titolo di colpa
(specifica). Due le ragioni.

Anzitutto, la dottrina insegna che la presenza di standard cautelari precisati in leggi, rego-
lamenti, ordini o discipline non esonera dal giudizio di prevedibilita in concreto dellevento®.

In secondo luogo — ed ¢ il punto che qui maggiormente rileva — I'introduzione di cautele
scritte finalizzate a prevenire un evento — meglio, una certa classe di eventi’' — non comporta
che ogni atto naturalisticamente idoneo a provocare tali esiti rientri tra quelli che si ha il dove-
re di riconoscere. Occorre infatti considerare: da un lato, la sopravvenienza di conoscenze rela-
tive a rischi non ancora emersi al momento dell’'introduzione della regola, e conoscibili solo a
seguito del loro concreto manifestarsi (per i quali si ri-espande il dominio della colpa generica
con i relativi accertamenti)®’; dall’altro, l'ipotesi che la regola cautelare selezioni soltanto una
porzione di rischi, lasciando fuori modalita di verificazione dell'offesa che, pur avverabili, re-
stano estranee alla sua funzione preventiva per scelta legislativa.

Nel primo caso, la circostanza fattuale che la prescrizione possa governare un rischio emer-
so ex post non dovrebbe rilevare ai fini della prevedibilita. Una modalita di verificazione delle-
vento non pud ritenersi riconoscibile ex ante per il solo fatto che, ex post, una regola cautelare
vigente al tempo del fatto si riveli idonea a ridurne le probabilita di realizzazione: una simile
impostazione comporterebbe la retroazione del giudizio sulla colpa, incompatibile con il prin-
cipio di colpevolezza e con la logica dello stato di diritto”. Pertanto, leventuale riconoscibilita
di rischi sorti dopo lemanazione della regola cautelare potra essere valutata solo in base al
parametro dell'agente modello, cosi come la percezione che la stessa fosse idonea a evitare
levento — secondo i canoni, dunque, della colpa generica’™.

Nel secondo caso — quello in cui il legislatore, nel tipizzare la condotta illecita, selezioni
deliberatamente solo una parte dei rischi connessi a una determinata attivita — la questione
attiene ai limiti finalistici della prescrizione. Il perimetro preventivo della regola cautelari,
infatti, non dovrebbe mai essere esteso in via interpretativa per ricomprendere modalita di
verificazione dellevento non assunte dall ordinamento, pur se causalmente rilevanti®. In caso
contrario, causalitd e colpa verrebbero indebitamente sovrapposte, piegando il diritto penale a
finalita sanzionatorie rispetto a fatti che il legislatore ha deliberatamente escluso dalla rego-
lazione cautelare.

Le considerazioni che precedono — solitamente ricondotte sotto la voce “colpa generica

8 11 testo dell’art. 43 c.p., nel definire il delitto colposo, ricomprende espressamente l'ipotesi di violazione di regole cautelari scritte — cio¢ la
colpa specifica — «Il delitto [...] & colposo, o contro I'intenzione, quando levento, anche se preveduto, non & voluto dall’agente e si verifica a
causa di negligenza o imprudenza o imperizia, ovvero per inosservanza di leggi, regolamenti, ordini o discipline».

% Secondo la terminologia accolta dalla dottrina penalistica italiana, sono qualificate come elastiche quelle regole cautelari che non
predeterminano una specifica regola di condotta né individuano puntualmente le situazioni di rischio rilevanti, ma si limitano a enunciare
un dovere generale di cautela rispetto a determinati beni, rimettendo all’agente I'individuazione delle misure adeguate nel caso concreto. Per
questa loro struttura, le regole cautelari elastiche non operano una selezione normativa preventiva delle configurazioni di rischio rilevanti,
rimettendo all’agente I'individuazione delle cautele adeguate nel caso concreto. Ne consegue che il contenuto del dovere di riconoscere deve
essere ricostruito alla luce del parametro dell'agente modello. La distinzione tra precetti rigidi ed elastici € stata introdotta, come noto, da
Marinuccr (1965), pp. 236 ss.; per una lettura aggiornata di regole rigide ed elastiche nella colpa specifica e come questa assomigli a quella
generica se le regole formalizzate sono elastiche, v. CasTrRoNUOVO (2021), pp. 200 ss.

% Cfr., Marinuccr (1965), pp. 236 ss.; Fortr (1990), pp. 120-121.

1 Come afferma ForT1 (1990), p. 488 «La gran parte delle disposizioni non esprime l'esigenza di evitare eventi rilevanti alla luce di una norma
penale, ma si limita a dettare regole atte alla prevenzione di accadimenti che, rispetto a tali eventi, presentano una pill 0 meno accentuata
pericolosita. Tali accadimenti, cio¢, vengono presi in considerazione in base a una valutazione del legislatore circa la possibilita o probabilita
che da essi consegua un evento lesivo».

2 V. supra, nota n. 87.

% A ben osservare, infatti, si finirebbe per addossare al consociato il mancato riconoscimento di rischi che nemmeno l'ordinamento aveva
ancora individuato come tali.

% Sul paradigma dell’agente modello, v. ancora supra, nota n. 87.

% Un esempio significativo ¢ offerto dalla legge 16 gennaio 2003, n. 3, art. 51, che ha introdotto il divieto di fumo nei locali chiusi aperti al
pubblico o adibiti a luoghi di lavoro, al fine di prevenire i danni alla salute derivanti dallesposizione al fumo passivo. Il legislatore, pur essendo
consapevole della nocivita del fumo anche in contesti diversi, ha deliberatamente circoscritto 'ambito applicativo del divieto solo a tali luoghi.
Ne consegue che, sulla base di tale regola cautelare, non pué dirsi oggetto del dovere di riconoscere, ad esempio, il rischio per il neonato derivante
dall’esposizione al fumo passivo della madre durante I'allattamento o nelle fasi di induzione del sonno. Leventuale insorgenza di patologie
potra rilevare sul piano della prevedibilita secondo, invece, il parametro dell’agente modello.
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residuale” — assumono, nell’'ambito dei rischi dell'intelligenza artificiale, un rilievo peculiare.
Qui, il contenuto del dovere di riconoscere & destinato a confrontarsi con due profili strutturali:
da un lato, la continua evoluzione delle conoscenze tecniche e scientifiche, che comporta la
continua emersione di modalita di verificazione delloffesa non sempre intellegibili ex anze’;
dall’altro, la diffusione capillare dei sistemi di IA in una pluralita di contesti eterogenei, che,
anche in ragione del principio di frammentarieta, dovrebbe consigliare al legislatore una sele-
zione dei doveri di condotta e, dunque, dei rischi rilevanti a titolo di colpa penale.

Su questo sfondo si misura meglio la valenza delle regole cautelari positive in materia di
IA, le quali potrebbero ingenerare interpretazioni volte a ricondurre sotto lombrello della
riconoscibilita qualsiasi tipo di rischio connesso ai pilt vari impieghi di tale tecnologia.

A divenire centrale ai fini della necessaria delimitazione dell'area della prevedibilita ¢ il
criterio del rischio tipico della regola cautelare: il rischio la cui concretizzazione la cautela & fun-
zionalmente preordinata a prevenire’”’. Nell'ambito della colpa specifica, tale paradigma pud
operare infatti come strumento di selezione del contenuto del dovere di riconoscere — e di rifles-
so, come si approfondira ai § 4 e § 4.1, del dovere di evitare —, limitandolo alle sole modalita
di verificazione dell'evento corrispondenti alla concretizzazione del modello di rischio assunto
dall'ordinamento nella regola cautelare.

Beninteso: il criterio del rischio tipico (o nesso di rischio) non ¢ finalizzato a rendere ri-
conoscibili i rischi, ma a determinare guali devono essere riconosciuti. Del resto, il rischio tipico
non ¢ necessariamente un dato enunciato in modo espresso dalle regole cautelari, bensi una
ricostruzione da compiere alla luce della loro funzione preventiva: in termini pit chiari — quelli
di ForT1 — occorre chiedersi se il fatto fosse «prevedibile secondo il punto di vista della regola
cautelare»®®.

Giunti qui, puo risultare utile rintracciare i parametri generali per I'individuazione dei
rischi tipici®”. Quando nella prescrizione sono indicate in modo tassativo le dinamiche di
verificazione della lesione rilevanti, I'identificazione del rischio tipico discende direttamente
dal suo contenuto legale. Poiché, tuttavia, cid accade raramente, al fine di individuare il rischio
“coperto” dalla regola cautelare si ritiene necessario fare riferimento a un giudizio probabili-
stico'™: occorre, ciog, accertare se Ja modalita con cui si & verificato levento come conseguenza

% Cfr., MaNGIONE (2024), p. 187, il quale scrive: «Lo sviluppo della tecnica ha sempre generato pericoli nuovi, talvolta racchiusi in un alone
di opacita che ne ha condizionato le possibilita di previsione ed evitabilita [...] Lintelligenza artificiale non si sottrae a questa eterna “legge
della tecnica” e anzi pud dirsi che rappresenta il punto di massima esasperazione di siffatto processo generativo di rischi sempre inediti. Le
relative cautele saranno allora ontologicamente dinamiche, aperte al nuovo come all'incerto e sottoposte a un costante lavorio di adattamento
e di ricerca».

%7 La valenza del criterio della realizzazione del rischio tipico ai fini del giudizio di prevedibilita, prima ancora che di quello sullevitabilita,
¢ stata efficacemente evidenziata in Italia da Fort1 (1990), spec. pp. 418 ss. e pp. 482 ss., ¢ trova riconoscimento anche nella dottrina
tedesca. Sul punto, si fa parlare il chiaro Autore: «i due criteri — quello della realizzazione del rischio e quello basato sul c.d. comportamento
alternativo lecito — [...] devono essere tenuti accuratamente distinti. [...] il motivo di cio & che la regola di diligenza consiste sostanzialmente
in programmi di comportamento diretti a contrastare pericoli #ipici e dunque non eventi cagionati fout court, ma eventi che potranno prodursi
attraverso svolgimenti causali zipici in relazione alla regola stessa»; «del tutto distinta [...] ¢ la questione se losservanza della regola di
diligenza sarebbe valsa a evitare I'evento. Cid non riguarda piu il “successo”, verificato a posteriori, del modello di previsione insito nella regola
cautelare, bensi il “successo” della condotta prescritta a far fronte allevento o, meglio, al rischio tipico i relazione a tale modello. [...] dunque,
in sede di imputazione, ci si dovra chiedere se la cautela fosse congrua a contrastare non gia gli sviluppi causali concretamente prodottisi,
bensi solo quegli sviluppi che l'esito positivo della verifica della “realizzazione del rischio” abbia gia verificato come corrispondenti al modello
di previsione della regola» (ivi, pp. 446 e 447). Giova riportare un ulteriore passaggio dellopera richiamata: «occorre chiedersi non che
cosa poteva, ma che cosa doveva fare 'agente per evitare levento e, pitt precisamente, in sede di verifica della “realizzazione del rischio”, che
cosa doveva rappresentarsi 'agente per far fronte al suo dovere di evitare Ievento (o, come si ¢ gia piti volte ribadito, nelle ipotesi di rischio
consentito in senso stretto, di ridurne la probabilita di verificazione entro limiti socialmente accettabili)» (ivi, p. 472). La rilevanza del criterio
in discorso ai fini del comportamento alternativo lecito e, dunque, nel giudizio di evitabilita — cfr., ad. es., CasTrRONUOVO (2009), spec. pp. 284
ss. — sara ripresa infra, al § 4.1.

% Fortr (1990), p. 446. Tale criterio, dunque, «assume portata pilt ampia di quella relativa allo «scopo della norma» alla luce della necessita
che ai fini dell'imputazione dell'evento “per colpa” sia stata verificata la congruenza dell’accadimento concreto non semplicemente con il tipo
di evento che la regola di diligenza mirava a prevenire, ma altresi con la serie di svolgimenti causali che in relazione a tale finalita preventiva
potessero reputarsi tipici» — 7vi, p. 432-433, nota n. 213.

% Ivi, p. 450.

100 La portata del giudizio probabilistico pud essere chiarita mediante un esempio. Si prenda a riferimento la regola cautelare di cui all’art.148,
comma 10 del D. Lgs. 30 aprile 1992, n. 285, che vieta il sorpasso in prossimita di curva su una strada a doppio senso di marcia, la quale ¢
funzionalmente orientata a prevenire il rischio di scontri frontali. Qualora I'agente, violando tale prescrizione, invada la corsia opposta e, nel
compiere la manovra, sollevi materiale presente sul manto stradale che finisce per causare lesioni a soggetti che transitano su una pista ciclabile
adiacente, l'evento risulterebbe eziologicamente connesso alla violazione. Infatti, losservanza della regola cautelare che proibisce il sorpasso
avrebbe potuto, nel caso in esempio, evitare levento. Cionondimeno, siffatta modalita di verificazione non corrisponde al modello di rischio
preso in considerazione dalla regola cautelare, non rientrando la prima tra gli sviluppi causali che, secondo un giudizio probabilistico ex ante,
costituiscono tipica concretizzazione della classe di rischi presa in considerazione. In questi termini, levento, pur eziologicamente connesso
alla violazione, non puo dirsi la concretizzazione del rischio tipico della regola cautelare.
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della violazione della regola sia corrispondente o meno all esperienza™. Trattasi di un giudizio
che, come osservato in dottrina'®, non pud essere compiuto in modo uniforme, ma deve gra-
duarsi in funzione del valore dei beni giuridici esposti al rischio.

Alla luce di tali premesse concettuali, viene finalmente in esame il Regolamento (UE)
2024/1689 (d'ora in poi “Al Act” 0 “Regolamento”), la cui disciplina, articolata in funzione del
grado di rischio dei sistemi di intelligenza artificiale, & destinata a incidere — entro le forme
sopra delineate — anche sul contenuto del dovere di riconoscere.

Per quanto qui interessa, i considerando 5, 28 e 29 richiamano espressamente
dall’incipir del Regolamento, i potenziali pregiudizi fisici e psicologici derivanti dall'impiego
di sistemi di IA idonei a manipolare o a sfruttare le vulnerabilita delle persone'®. Essi, dunque,

103’ sin

101 Sul punto, ¢ necessario un chiarimento. La tesi secondo cui «evento potra “sensatamente” considerarsi realizzazione del rischio che la
norma di diligenza mirava a contrastare soltanto ove la sua verificazione non sia stata contraria allesperienza» ¢ criticata dallo stesso ForT1
(#vi, p. 439), il quale osserva come «una simile affermazione riveli ben presto la propria insufficiente portata selettiva ai fini dell'imputazione
colposa dell'evento». LAutore richiama, a tal proposito, il caso — ancora una volta — delle disposizioni sul divieto di sorpasso, funzionalmente
orientate alla prevenzione di pericoli per la vita e 'integrita fisica: ove la vittima deceda per infarto in conseguenza dello spavento provocato
dalla manovra vietata, il criterio fondato sulla mera non contrarieta dellevento allesperienza non consentirebbe di escludere la realizzazione
del rischio tipico, giacché anche tale esito, pur meno frequente, rientra astrattamente nel novero degli eventi lesivi considerati dalla norma.
Nel parametro qui proposto, tuttavia, cio che si assume quale oggetto del confronto con lesperienza non ¢ levento in quanto tale, bensi le sue
modalita di verificazione, ossia lo sviluppo causale attraverso cui il rischio si ¢ concretizzato (la morte conseguente alla collisione rientra nel
rischio tipico che il divieto di sorpasso intende prevenire, mentre il decesso per infarto indotto dallo spavento, pur causalmente collegato alla
manovra, non ne costituisce una modalita tipica di realizzazione).

12 In tal senso, ¢ stato osservato che «tanto piti ingente & lentita dei beni giuridici potenzialmente esposti all’attivita pericolosa, tanto pit
la misura nomologica alla base del giudizio di probabilita dellevento dovra avvicinarsi (e, nel caso del bene supremo vita, coincidere) al
massimo delle conoscenze del momento» (7vi, p. 463). Sviluppando questa prospettiva, I'’Autore arriva a ritenere che nei settori in cui le
conoscenze nomologiche non hanno raggiunto un livello tale da assicurare un adeguato controllo dei pericoli, «ci si dovra generalmente
astenere dall’attivita o, quantomeno, esporre ai suoi possibili effetti dannosi beni giuridici di valore proporzionato allefficacia delle cautele
adottabili» (ivi, p. 465).

103 Per agevolare la consultazione, si riporta il testo dei considerando nn. 5, 28 e 29 Al Act (corsivo di chi scrive): «LUTA puo nel contempo,
a seconda delle circostanze relative alla sua applicazione, al suo utilizzo e al suo livello di sviluppo tecnologico specifici, comportare rischi
e pregiudicare gli interessi pubblici e i diritti fondamentali tutelati dal diritto dellUnione. Tale pregiudizio pud essere sia materiale sia
immateriale, compreso il pregiudizio fisico, psicologico, sociale o economico» (n. 5); «UTA presenta, accanto a molti utilizzi benefici, la possibilita
di essere utilizzata impropriamente e di fornire strumenti nuovi e potenti per pratiche di manipolazione, sfruttamento e controllo sociale. Tali
pratiche sono particolarmente dannose e abusive e dovrebbero essere vietate poiché sono contrarie ai valori dell'Unione relativi al rispetto della
dignitd umana, alla liberta, all'uguaglianza, alla democrazia e allo Stato di diritto e ai diritti fondamentali sanciti dalla Carta, compresi il
diritto alla non discriminazione, alla protezione dei dati e alla vita privata e i diritti dei minori» (n. 28); «Le tecniche di manipolazione basate
sull'TA possono essere utilizzate per persuadere le persone ad adottare comportamenti indesiderati o per indurle con I'inganno a prendere decisioni
in modo da sovvertirne e pregiudicarne 'autonomia, il processo decisionale e la libera scelta. Llimmissione sul mercato, la messa in servizio o 'uso di
determinati sistemi di LA con /obiettivo o Ieffetto di distorcere materialmente il comportamento umano, con il rischio di causare danni significativi,
in particolare aventi effesti negativi sufficientemente importanti sulla salute fisica, psicologica o sugli interessi finanziari, sono particolarmente
pericolosi e dovrebbero pertanto essere vietati. Tali sistemi di TA impiegano componenti subliminali quali stimoli audio, grafici e video che le
persone non sono in grado di percepire poiché tali stimoli vanno al di li della percezione umana o altre tecniche manipolative o ingannevoli che
sovvertono o pregiudicano l'autonomia, il processo decisionale o la libera scelta di una persona senza che sia consapevole di tali tecniche o,
se ne ¢ consapevole, senza che sia in grado di controllarle o resistervi o possa evitare I'inganno. Cio potrebbe essere facilitato, ad esempio, da
interfacce cervello-computer o dalla realta virtuale, in quanto queste consentono un livello pit elevato di controllo degli stimoli presentati alle
persone, nella misura in cui possono distorcerne materialmente il comportamento in modo significativamente nocivo. In aggiunta, i sistemi
di IA possono inoltre sfruttare in altro modo le vulnerabilita di una persona o di uno specifico gruppo di persone dovute alleta, a disabilita
ai sensi della direttiva (UE) 2019/882 del Parlamento europeo e del Consiglio (16) o a una specifica situazione sociale o economica che
potrebbe rendere tali persone pilt vulnerabili allo sfruttamento, come le persone che vivono in condizioni di poverta estrema e le minoranze
etniche o religiose. Tali sistemi di IA possono essere immessi sul mercato, messi in servizio o utilizzati con Lobiettivo o leffetto di distorcere
materialmente il comportamento di una persona ¢ in un modo che provochi o possa verosimilmente provocare a tale persona o a un‘altra
persona o gruppo di persone un danno significativo, compresi danni che possono essere accumulati nel tempo, e dovrebbero pertanto essere
vietati. Potrebbe non essere possibile presumere che vi sia I'intenzione di distorcere il comportamento qualora la distorsione sia determinata
da fattori esterni al sistema di IA, che sfuggono al controllo del fornitore o del deployer, ossia fattori che non possono essere ragionevolmente
prevedibili e non possono quindi essere attenuati dal fornitore o dal deployer del sistema di IA. In ogni caso, non & necessario che il fornitore
o il deployer abbiano I'intento di provocare un danno significativo, purché tale danno derivi da pratiche manipolative o di sfruttamento consentite
dall’LA. 11 divieto di tali pratiche di IA & complementare alle disposizioni contenute nella direttiva 2005/29/CE del Parlamento europeo e
del Consiglio (17), in particolare le pratiche commerciali sleali che comportano danni economici o finanziari per i consumatori sono vietate
in ogni circostanza, indipendentemente dal fatto che siano attuate attraverso sistemi di IA o in altro modo. I divieti di pratiche manipolative
e di sfruttamento di cui al presente regolamento non dovrebbero pregiudicare le pratiche lecite nel contesto di trattamenti medici, quali il trattamento
psicologico di una malattia mentale o la riabilitazione fisica, quando tali pratiche sono svolte conformemente al diritto applicabile e alle norme in
ambito medico, ad esempio il consenso esplicito delle persone fisiche o dei loro rappresentanti legali. Inoltre, le pratiche commerciali comuni
e legittime, ad esempio nel settore della pubblicita, che sono conformi alla normativa applicabile non dovrebbero essere considerate di per sé
come pratiche consentite dall'TA manipolative o dannose» (n. 29).

104 Pur non potendosi parlare a priori di “manipolazione” (intesa come «tipo di influenza che aggira o sovverte le capacita relazionali del
bersaglio» — Coons e WEBER, 2014, p. 11, traduzione di chi scrive) i chatbot therapists sono strutturalmente progettati per influire sugli stati
emotivi e la dimensione relazionale dell'utente, con la finalita di promuovere condizioni percepite di maggior benessere. In questo modo,
sebbene non si faccia necessariamente ricorso a tecniche subliminali, I'interazione continuativa con tali sistemi puo incidere sui processi di
autoregolazione emotiva e decisionale, producendo forme di condizionamento suscettibili di alterare i processi di autodeterminazione in
soggetti in condizioni di vulnerabilita psichica. Per il discrimine tra pratiche persuasive (o di “nudging”) e manipolative, con specifico riguardo
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non solo concorrono a chiarire il rischio tipico, ma possono essi stessi contribuire a rendere
riconoscibili, sia pure in termini generali, le possibili modalita di offesa.

Lungi dal tradurre in enunciato una mera postura etico-valoriale dell'Unione europea,
la parte motiva del Regolamento prelude alla positivizzazione — maturata anche attraverso
il confronto con gruppi di esperti, industria e societa civile!® — del divieto di immettere sul
mercato sistemi di intelligenza artificiale che, mediante tecniche manipolative o di sfrutta-
mento delle vulnerabilita, risultino idonei a cagionare danni fisici o psicologici agli individui o
a gruppi di persone (art. 5, par. 1, lett. a e b)'%.

Rispetto ai sistemi di IA che non svolgono pratiche vietate, il Regolamento non assume
una posizione neutra, ma li sottopone, ove connotati da un significativo potenziale lesivo, alla
disciplina dei c.d. “sistemi di IA ad alto rischio”. Tale qualificazione ricomprende, ai sensi
dell’art. 6 e dell’Allegato III dell’Al Act, due categorie: da un lato, i sistemi che costituiscono
prodotti, o loro componenti di sicurezza, soggetti alla normativa di armonizzazione dellUE
e alla relativa valutazione di conformita da parte di terzi'®’; dall’altro, i sistemi destinati agli
impieghi elencati nell’Allegato III, tra cui quelli concernenti la biometria, le infrastrutture
critiche, loccupazione, 'accesso a servizi essenziali (non la mera erogazione), le attivita di
contrasto, migrazione e amministrazione della giustizia. Per queste realta tecnologiche, il capo
IIT del Regolamento prevede un complesso di regole volte a garantire, nell'essenza, che lessere
umano mantenga il ruolo di soggetto consapevole, responsabile e insostituibile nel governo
della tecnologia dell'intelligenza artificiale. Tali obblighi e requisiti tecnico-organizzativi ri-
comprendono: istituzione di un sistema di gestione del rischio che accompagni l'intero ciclo
di vita di un sistema (art. 9); obblighi di corretta governance dei dati e della loro qualita (art.
10); la predisposizione di una documentazione tecnica e di registri delle operazioni (artt. 11-
12); I'adozione di misure di sorveglianza umana, volte ad assicurare che loperatore possa man-
tenere un controllo sull’attivita dell'TA — c.d. human oversight (art. 14). A cio si aggiungono i

al divieto di cui all’art. 5, par. 1, Al Act, cfr. PANATTONI (2024), pp. 525-527, nonché P1ETRELLA (2025), pp. 101 ss. Occorre, tuttavia, precisare
che il ricorso a tecniche subliminali o a tecniche «volutamente manipolative o ingannevoli» costituisce requisito rilevante ai fini del divieto
di cui all’art. 5, par. 1, lett. a), Al Act. Diversamente, il divieto previsto alla lett. b) prescinde dall'impiego di tali tecniche e riguarda i sistemi
di IA che sfruttano le vulnerabilita di una persona fisica o di uno specifico gruppo di persone dovute all’etd, alla disabilitd o a una specifica
situazione sociale o economica, quando cio avvenga con lobiettivo o leffetto di distorcere materialmente il comportamento in modo tale
da provocare, o da poter ragionevolmente provocare, un danno significativo (il testo integrale delle disposizioni viene riportato infra, alla
nota n. 106). Con specifico riferimento ai chatbot therapists, appare pertanto plausibile che la rilevanza applicativa dell’art. 5, par. 1, lett. b),
sia destinata a prevalere, risultando tendenzialmente residuali le ipotesi in cui il sistema sia deliberatamente progettato per manipolare il
comportamento degli utenti in senso lesivo. Piu frequenti paiono, invece, le situazioni in cui il sistema, pur non essendo concepito con finalita
intenzionalmente manipolative, finisca per sfruttare condizioni di vulnerabilita degli utenti, producendo effetti distorsivi del comportamento.
In tal senso, nella Comunicazione della CommissiONE EUROPEA (2025) — dora in poi “Linee Guida della Commissione UE sulle pratiche
vietate” si riconosce espressamente che «un chatbot terapeutico volto a fornire sostegno alla salute mentale e strategie di risposta alle persone
con disabilita mentali puo sfruttare le loro limitate capacita intellettive per indurle ad acquistare prodotti medici costosi o per spronarle a
comportarsi in modi dannosi per sé o per altri» (ivi, p. 39). Nondimeno, al fine di evitare indebite restrizioni dell’analisi, nel prosieguo si fara
riferimento tanto alla lett. a) quanto alla lett. b) dell’art. 5, par. 1, AT Act.

105 Nel 2018 la Commissione europea ha avviato un processo di consultazione con industria, societa civile e mondo accademico, che ha
costituito la base della successiva proposta di regolamento sull'intelligenza artificiale. In questo contesto la Commissione ha istituito I’ High-
Level Expert Group on Artificial Intelligence, incaricato di elaborare orientamenti etici e raccomandazioni per uno sviluppo dell'TA rispettoso
dei diritti fondamentali e dei valori dell’'Unione, ¢ ha promosso una consultazione pubblica. Cfr. Com. UE, Staff Working Document — Impact
Assessment, SWID(2021) 84 final, 21 aprile 2021, Annex 2. Successivamente, la Commissione ha lanciato una consultazione specifica sulla
definizione di “sistema di intelligenza artificiale” e sulle “pratiche vietate”; I'analisi dei contributi pervenuti ¢ stata pubblicata nel maggio 2025:
cfr. Com. UE, Analysis of stakeholder feedback on AI definitions and probibited practices, 2025.

1% Per consentire un immediato riscontro, si riporta il testo vigente dell’art. 5, par. 1, lett. a) e b), AI Act: «Sono vietate le pratiche di IA
seguenti: a) I'immissione sul mercato, la messa in servizio o l'uso di un sistema di IA che utilizza tecniche subliminali che agiscono senza
che una persona ne sia consapevole o tecniche volutamente manipolative o ingannevoli aventi lo scopo o l'effetto di distorcere materialmente
il comportamento di una persona o di un gruppo di persone, pregiudicando in modo considerevole la loro capacitd di prendere una
decisione informata, inducendole pertanto a prendere una decisione che non avrebbero altrimenti preso, in un modo che provochi o possa
ragionevolmente provocare a tale persona, a un‘altra persona o a un gruppo di persone un danno significativo; b) I'immissione sul mercato,
la messa in servizio o l'uso di un sistema di IA che sfrutta le vulnerabilita di una persona fisica o di uno specifico gruppo di persone, dovute
all’etd, alla disabilita o a una specifica situazione sociale o economica, con l'obiettivo o l'effetto di distorcere materialmente il comportamento
di tale persona o di una persona che appartiene a tale gruppo in un modo che provochi o possa ragionevolmente provocare a tale persona o a
un’altra persona un danno significativo».

197 Tra questi possono rientrare le applicazioni di IA impiegate nell’ambito delle c.d. digizal therapeutics (DTx): interventi terapeutici guidati
da soffware ¢ clinicamente validati, finalizzati alla prevenzione, diagnosi o trattamento di patologie. Le DT, in quanto dispositivi medici,
rientrano nel perimetro di applicazione del regolamento (UE) 2017/745 e sono, pertanto, soggette alle relative procedure di valutazione della
conformita e marcatura CE — cfr., FArminNDUsTRIA (2023); sulla qualifica delle DT tra i dispositivi medici, cfr., BaccacuTTi (2025). In simili
applicativi — che, a differenza dei chatbot therapists, necessitano generalmente di prescrizione medica (ibidem) — il sistema di IA pud integrare
un componente di sicurezza del dispositivo o costituire esso stesso il dispositivo, con conseguente qualificazione come “sistema di IA ad alto
rischio” ai sensi dell’art. 6, par. 1, del Regolamento. Un esempio & rappresentato da “Deprexis”, soffware terapeutico digitale per il trattamento
della depressione, sviluppato in Germania dalla societa GAIA AG.
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requisiti relativi all'accuratezza, robustezza e cibersicurezza (art. 15), gli obblighi inerenti alla
conservazione dei Jog, alla procedura di valutazione di conformita e alla marcatura CE (art. 16,
in relazione agli artt. 43 e 48), nonché la sorveglianza post-commercializzazione (art. 72) e la
comunicazione di incidenti gravi all’Autorita competente (art. 73).

Venendo ora alla classificazione dei charbot therapists sulla base del Regolamento, la formu-
lazione dell'art. 5 Al Act non consente di ricomprenderli a priori tra le pratiche vietate!®, né
queste applicazioni risultano, allo stato, riconducibili formalmente alla categoria dei “sistemi
di IA ad alto rischio” delineata dall’art. 6 e dall’Allegato III. Tali agenti conversazionali, in
quanto destinati a interagire direttamente con persone fisiche, risultano assoggettati — almeno
sul piano formale del Regolamento — ai soli obblighi di trasparenza previsti dall’art. 50 AT Act.

DLassenza di una collocazione immediata dei chatbor therapists tra le “pratiche vietate” e i
“sistemi di IA ad alto rischio” non deve, peraltro, essere interpretata quale giudizio implicito
“di innocuitd” da parte del legislatore unionale, da contrapporre alle criticita fatte emergere
dalla letteratura di settore e dallesperienza applicativa. Essa sembra piuttosto riflettere la fi-
siologica asimmetria tra regolamentazione e progresso tecnico-scientifico'”, tanto pitt marcata
in un ambito — quale quello dell'intelligenza artificiale — connotato da unevoluzione esponen-
ziale e proteiforme*’.

La considerazione, in sede europea, dei rischi connessi ai chatbot therapists trova conferma
nelle Linee Guida della Commissione UE sulle pratiche vietate, pubblicate posteriormente il
4 febbraio 2025 ai sensi dell’art. 96, par. 1, lett. b), del Regolamento. Tale documento, diretto
a precisare la portata applicativa dell’art. 5 Al Act, ancorché non includa automaticamente
nell'elenco delle pratiche vietate i chatbor therapists, 1i individua espressamente come esempi
paradigmatici di applicazioni suscer#ibili di arrecare lesioni alla salute fisica o psicologica degli
utenti. Le Linee guida individuano, in via esemplificativa, alcune modalita di impiego dei
chatbots idonee a produrre simili pregiudizi''.

Del resto, i chatbots terapeutici rappresentano un esempio particolarmente significativo dei
casi in cui I'TA pud avere leffetto di distorcere materialmente il comportamento umano, con
il rischio di causare danni significativi, in particolare aventi effetti negativi sufficientemente
importanti sulla salute fisica, psicologica» (considerando n. 29 Al Act).

Anche limitando lo sguardo all’'unica disposizione del Regolamento che, sul piano formale,
ricomprende tali sistemi —'art. 50 — & possibile cogliere una finalita preventiva rispetto ai rischi
per la salute mentale derivanti dal progressivo, e non sempre consapevole, affidamento dell’u-
tente nelle risposte generate dall'TA e dalla capacita del sistema di incidere sui suoi processi

198 Sul punto, v. meglio infra, § 3.

1% Un esempio paradigmatico di tale scarto & rappresentato dall'intelligenza artificiale generativa, la cui rapida diffusione — in particolare
dopo la pubblicazione di modelli conversazionali di larga scala come “ChatGPT” — ¢ intervenuta mentre i lavori di approvazione dell’Al
Act erano ancora in corso, imponendo al legislatore unionale di integrare in itinere la disciplina dei “modelli di IA per finalita generali”. I
chatbots terapeutici non rientrano perd necessariamente, sul piano concettuale, nella definizione prevista dall’art. 3, n. 63, Al Act, secondo
cui: «un modello di IA, anche laddove tale modello di IA sia addestrato con grandi quantita di dati utilizzando l'autosupervisione su larga
scala, che sia caratterizzato da una generalita significativa e sia in grado di svolgere con competenza un'ampia gamma di compiti distinti,
indipendentemente dalle modalita con cui il modello ¢ immesso sul mercato, e che puo essere integrato in una varieta di sistemi o applicazioni
avalle, ad eccezione dei modelli di IA utilizzati per attivita di ricerca, sviluppo o prototipazione prima di essere immessi sul mercato». I chatbot
therapists, infatti, risultano generalmente progettati e addestrati per una funzione specifica — I'interazione orientata, benché in forme diverse,
al sostegno psicologico (v. supra, § 1) — e non per un impiego generalizzato e polifunzionale. Resta tuttavia affidata alla prassi applicativa e,
in ultima istanza, all'interpretazione della Corte di giustizia dell'Unione europea la precisa delimitazione del confine tra modelli di IA “per
finalita generali” e sistemi conversazionali specialistici, tra cui sembrano rientrare i chatbots terapeutici.

110 A ridurre tale divario non contribuisce la struttura tassonomica dell’Al Act, che consente di aggiornare la classificazione dei “sistemi di
IA ad alto rischio” soltanto mediante 'adozione, da parte della Commissione europea, di un atto delegato. Sul punto, CoNsuLicH (2023), p.
737-738; Canaro (2024), pp. 21-22.

M Nelle Linee Guida della Commissione UE sulle pratiche vietate si afferma: «I1 danno psicologico ¢ particolarmente importante nel contesto
dei sistemi di IA che utilizzano tecniche manipolative che sfruttano le vulnerabilita cognitive ed emotive e influenzano i comportamenti
di una persona in modi che possono provocare danni significativi [...] Ad esempio, unapplicazione di IA da compagnia progettata per
emulare modelli di linguaggio, comportamenti ed emozioni umani utilizza caratteristiche antropomorfiche e segnali emotivi per influenzare
i sentimenti, le disposizioni e le opinioni degli utenti, rendendoli dipendenti emotivamente dal servizio che incentiva comportamenti simili
alla dipendenza e puo provocare danni significativi, come comportamenti suicidi e rischi di nuocere ad altre persone» (p. 31); «Un sistema di
IA che provoca danni fisici pud anche causare traumi psicologici, stress, ansia, e viceversa. Ad esempio, sistemi di IA progettati per generare
dipendenza, utilizzati in prodotti ¢ in altre applicazioni basate sull IA, possono provocare danni psicologici, incoraggiando comportamenti
di dipendenza, ansia e depressione. Il disagio psicologico pud a sua volta causare danni fisici, come l'insonnia e altri problemi di salute e
fisici legati allo stress» (p. 32). In ogni caso, anche a voler ritenere, per mera ipotesi, che la mancata collocazione dei chatbots terapeutici tra
le “pratiche vietate” o i “sistemi di IA ad alto rischio” esprima una presunzione di non pericolosita, cid non escluderebbe la riconoscibilita dei
rischi — e, quindi, l'evitabilita degli eventi — connessi al loro impiego. Non viene meno, infatti, il parametro dell’agente modello, che impone
di considerare le conoscenze ricavabili dalle indagini tecnico-scientifiche e dagli indicatori fattuali emersi nella prassi applicativa. In merito,
si rimanda supra, alla nota n. 87.
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decisionali. In tal senso, 'art. 50, al par. 1 stabilisce che «i fornitori garantiscono che i sistemi
di IA destinati a interagire direttamente con le persone fisiche sono progettati e sviluppati in
modo tale che le persone fisiche interessate siano informate del fatto di stare interagendo con un
sistema di I4» (corsivo di chi scrive), rendendo cosi esplicita la funzione cautelare della regola.

I rischi per la salute derivanti dalla «tendenza a fare automaticamente affidamento o a fare
eccessivo affidamento sulloutput» risultano espressamente (e non solo ontologicamente) rico-
nosciuti nella formulazione dall’art. 14 del Regolamento, che li include tra quelli che le misure
di sorveglianza umana sono chiamate a ridurre. La disposizione, tuttavia, ¢ riferita ai soli “si-
stemi di IA ad alto rischio”. Si pone dunque l'interrogativo se i rischi nascenti dall'affidamento
verso l'intelligenza artificiale, ove si manifestino nell’interazione con charbots terapeutici siano
stati deliberatamente non selezionati dal legislatore unionale e, come tali, vadano sottratti
dall’elenco di quelli da “dover riconoscere” ai sensi dell’Al Act, oppure se rappresentino una
specifica modalita di realizzazione dell'evento gia presa in considerazione dall'Unione europea,
ancorché non oggetto di specifica previsione regolamentare (non esseno i chatbot therapists
qualificati, ad oggi, come sistemi “ad alto rischio”).

La questione assume rilievo anche ai fini del giudizio sull'evitabilita nell’'ambito della colpa
specifica: solo I'individuazione dei rischi tipici della regola cautelare consente di circoscrivere i
sotto-eventi che il fornitore era tenuto a evitare mediante la sua osservanza.

Orbene, non appare ragionevole l'esclusione dalla finalita preventiva dello human oversight
di cui all’art. 14 dell’AI Act il danno alla salute derivante da fenomeni di dipendenza, anche
emotiva, nei confronti dei chatbots in discorso. Tra i rischi da prevenire, l'art. 14 individua
espressamente quelli connessi all'incapacita delloperatore umano di comprendere i limiti del
sistema, di monitorarne correttamente il funzionamento e di evitare fenomeni di affidamento
automatico o eccessivo sulloutput (c.d. automation bias). In questi termini, il pregiudizio per
la salute derivante dall'interazione con un chatbot per il supporto psicologico non puo dirsi
un esito eccentrico rispetto alla funzione della regola cautelare di cui all’art. 14, ma risulta
costituire, piuttosto, una delle modalita tipiche — e, per certi versi, paradigmatiche — di concre-
tizzazione del rischio di afhdamento inconsapevole sull’intelligenza artificiale. Unevenienza
che il principio del c.d. human oversight, fin dalla sua elaborazione nelle linee guida da parte
del gruppo di esperti ad alto livello sull'TA, & pensato per governare'™2.

Con cid non si vuole affermare che i chatbor therapists debbano essere ricompresi, per via
interpretativa, tra i sistemi ad alto rischio ai sensi dell’Al Act e, pertanto, assoggettati a priori
all'intero complesso degli obblighi per essi previsti. Si intende evidenziare, piuttosto, che dalla
mancata inclusione espressa di questi agenti tra i sistemi di cui all’art. 6 e Allegato III del Re-
golamento non pud essere desunto né un giudizio normativo di innocuita (v. supra), né che il
legislatore unionale abbia deliberatamente escluso, dal novero dei rischi tipici, quelli derivanti
dall'autoafidamento dell’utente su tali particolari agenti conversazionali.

Venendo al criterio della probabilita esperienziale — che, si € riportato supra, contribuisce
a determinare il rischio tipico delle regole cautelari — va osservato come il pregiudizio per
I'incolumita derivante dall’affidamento sull’interlocutore artificiale non costituisce certamente
un esito eccentrico rispetto alla finalita preventiva dello human oversight. Al contrario, l'espe-
rienza applicativa dei chatbot therapists — come altresi la letteratura di settore — evidenzia come
proprio l'incapacita dell’'utente di apprezzare criticamente il rapporto con l'interlocutore arti-
ficiale possa comportare, per i motivi e nelle dinamiche esposti al § 1, un aumento del rischio
di suicidio in soggetti affetti da disturbi mentali.

Considerazioni analoghe potrebbero essere svolte con riferimento ad altre disposizioni
del capo IIT del Regolamento, quali, ad esempio, quelle relative: al sistema di monitoraggio e
gestione del rischio lungo lintero ciclo di vita del sistema (art. 9); alla trasparenza funzionale
a un uso consapevole del sistema da parte del deployer e, in via ragionevolmente estensiva,

La ratio della disposizione emerge nel seguente passaggio dell'art. 14 Al Act: «La sorveglianza umana mira a prevenire o ridurre al
minimo i rischi per la salute, la sicurezza o i diritti fondamentali che possono emergere quando un sistema di IA ad alto rischio ¢ utilizzato
conformemente alla sua finalita prevista o in condizioni di uso improprio ragionevolmente prevedibile, in particolare qualora tali rischi
persistano nonostante 'applicazione di altri requisiti di cui alla presente sezione» (par. 2); «in modo tale che le persone fisiche alle quali &
affidata la sorveglianza umana abbiano la possibilita, ove opportuno e proporzionato, di: a) comprendere correttamente le capacita e i limiti
pertinenti del sistema di IA ad alto rischio ed essere in grado di monitorarne debitamente il funzionamento, anche al fine di individuare e
affrontare anomalie, disfunzioni e prestazioni inattese; b) restare consapevole della possibile tendenza a fare automaticamente affidamento
o a fare eccessivo affidamento sull'ousput prodotto da un sistema di IA ad alto rischio (“distorsione dell’automazione”) [...]; ¢) interpretare
correttamente 'ouzput del sistema di IA ad alto rischio» (par. 4).
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dell'utente (art. 13); all'affidabilita tecnica (art. 15)'%. Non ¢ tuttavia possibile, in questa sede,
procedere a un esame parimenti analitico di tali disposizioni (salve le considerazioni riguar-
dantil'art. 9 ai § 4.1 e 4.2, a cui si rinvia). L'analisi proposta in questo paragrafo mira piuttosto
a evidenziare la rilevanza, soprattutto nel contesto della regolamentazione dell'TA, del rischio
tipico come criterio di individuazione del contenuto del dovere di riconoscere.

Del resto, in un ambito destinato a costante evoluzione — come dimostrano alcuni ritoc-
chi gia apportati all’Al Act'™ — non risulta opportuno ricostruire i rischi tipici ravvisabili
dal punto di vista di ciascuna regola cautelare positivizzata nel Regolamento'. Piu utile, in
questa sede, ¢ parso mettere in luce che, sul piano della ricostruzione dogmatica, 'alveo dei
rischi connessi ai chatbot therapists, rispetto ai quali sarebbe esigibile un dovere di riconoscere,
non va vincolato al nesso, operato dall’Al Act, tra la formale (e per certi versi contingente)
classificazione normativa di tali sistemi e le regole cautelari che esso contiene, quantomeno
ai fini della colpa generica. Una distinta questione si pone sul terreno della colpa specifica in
merito all'inosservanza delle misure di sorveglianza umana di cui all’art. 14 del Regolamento,
in quanto espressamente richiamate nel fatto tipico del nuovo art. 437-bis: stando alla /iztera legis
dei commi 1 e 3, infatti, l'obbligo di sorveglianza umana, diversamente dalle misure di sicurez-
za, sembra rilevare indipendentemente dalla qualificazione del sistema come “ad alto rischio”,
ancorché art. 14 dell’Al Act lo preveda solo con riferimento a tali sistemi; sul punto si torna
infra, § 4.1, a proposito della centralita del rischio tipico nel giudizio di evitabilita.

2 1 2 L'area del rischio consentito nell ambito dei chatbot therapists prima
e dopo I’AI Act.

Affermata la riconoscibilita, quantomeno in astratto, dei principali rischi dei chatbor the-
rapists, sussistono ora le condizioni per proseguire I'indagine sul versante dell’altro canone
tradizionale della diligenza: levitabilita degli eventi considerati. Tale passaggio risulta tanto
pill necessario se si considera che la prevedibilita delloffesa, nel contesto di unevoluzione a
cadenza sempre pitt compressa, genera un “ansioso” interrogativo sul guid agendum.

Orbene, muovendo dal piano generale della teoria dell'imputazione colposa, ¢ stato so-
stenuto che la mera rappresentazione (o rappresentabilita) dellevento — nel caso in esame,
I'aggravamento della patologia e il suicidio di un utente con disturbi psichici — ove non siano
rintracciabili regole cautelari che consentano di evitarlo, dovrebbe ricadere nell'ambito del
rischio consentito'®. Due sono le ragioni a supporto di tale conclusione: da un lato, si argo-
menta che il dovere di astensione dall’attivita non puo fungere da misura della diligenza, non
essendo il primo una regola modale e riguardando, la seconda, un fare positivo'’; dall’altro
- nel residuo ambito di valutazione concernente il facere — si porrebbe in contrasto con il prin-
cipio di colpevolezza il rimprovero mosso all’agente per non aver individuato l'ubi consistant
della diligenza, qualora si versi in condizioni di incertezza circa leficacia di possibili cautele
(con contrapposta deresponsabilizzazione delle istituzioni pubbliche)™®.

Nondimeno, anche aderendo alla tesi che, in simili contesti, esclude 'astensione dal novero
delle condotte diligenti esigibili, resta fermo che i rischi connessi allo svolgimento di attivita
pericolose possono ritenersi consentiti solo se le stesse comportino un'z#ifita di rilievo pubblico

3 La questione relativa alla natura di tali prescrizioni — se di norme giuridiche che individuano un dovere di diligenza e i relativi destinatari,
ovvero di regole cautelari che ne specificano il contenuto — sard esaminata infra, § 4.2, propendendo infine per la seconda soluzione.

14V, le modifiche — pur non incidenti sui profili centrali di questa analisi — apportate all’AI Act dal Regolamento (UE) 2026/1744 (c.d.
Digital Omnibus on AI), entrato in vigore il 27 luglio 2026.

15 Con cio non si intende negare l'utilita di una simile ricostruzione, che — rispetto alla diligenza dei fornitori di chatbot therapists — fornirebbe
il catalogo completo dei rischi doverosi da riconoscere. Si tratta, tuttavia, di unoperazione che, oltre a richiedere uno spazio argomentativo
incompatibile con i limiti del presente lavoro, risulterebbe esposta a un rapido superamento. Pitt opportuno ¢ affidare tale esame al formante
giurisprudenziale.

116 In questo senso, nei casi di attivita aventi utilita sociale, v. GroTTO (2012), pp. 134-136. L'astensione ¢ invece ritenuta una misura esigibile
in assenza di altri mezzi disponibili da MariNucct (2005), pp. 46-47; Ruca Riva (2006), pp. 1764 ss.

17 GrunTa (1993), pp. 233 ss.; GRoTTO (2012), pp. 124-125. Critico rispetto alla tesi che insiste «sulla “natura modale” come qualita assoluta
e indefettibile della regola cautelare [...] 1a dove per “regole modali” si intendano regole che non potrebbero mai consistere in un divieto o,
in altri termini, nella pretesa di astensione da un certo comportamento» ¢ CasTrRoNUOVO (2025), p. 15. Sul punto, cfr. gia CasTRONUOVO
(2011), pp. 1619 ss.

118 Cosi G1unTa (2006), pp. 241-242.
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o collettivo'”®. Calando il dogma nel panorama dei charbot therapists, le evidenze emerse dalle
ricerche scientifiche, pur mettendone in luce la pericolosita, non ne escludono un’utilita tera-
peutica o, quantomeno, di sostegno psicologico per gli utenti che vi fanno ricorso'®. Inoltre,
pur venendo in rilievo beni giuridici di rango primario — quali la vita e 'incolumita individuale
— i casi documentati di concretizzazione dei rischi pitt gravi risultano, allo stato, estremamente
limitati rispetto alla platea complessiva degli utenti. Il confronto con tale dato empirico, pur
non attenuando la gravita dei singoli eventi lesivi, assume rilievo ai fini della valutazione delle
probabilita di offesa e, dunque, incide sul bilanciamento tra utilita sociale dell’attivita e dimen-
sione del rischio che deriva dal suo svolgimento — che risulta percio a favore della prima'?’.

Ne consegue che, su un piano di astrazione ante Regolamento, 'impiego dei chatbor thera-
pists si situa, per forza di schema, nell'ambito dei rischi socialmente accettabili. Beninteso, tale
inquadramento non esime da — bensi esige — una verifica circa la condotta diligente esigibile
dal fornitore (ora assunta nel suo versante del dovere di evitare)'??. In altri termini, l'esistenza di
un rischio riconoscibile che, almeno ante legern, non comporta un obbligo di astensione — pri-
mum per L'utilitd sociale connessa all’attivita, deinde per la discussa configurabilita dell’asten-
sione quale misura di diligenza'® — non esonera dal rispetto delle cautele via via rintracciabili
e idonee a ridurne le possibilita di concretizzazione.

Orbene, se ci si confronta con la fase iniziale dellespansione dei sistemi di machine lear-
ning, si constata la mancanza di standard tecnico-normativi affidabili (a fronte dell'elabora-
zione di sole enunciazioni etiche)'®, né era maturata esperienza circa lefficacia di eventuali
condotte di controllo. In un simile contesto, l'evento offensivo chatbot correlato difficilmente
avrebbe potuto fondare un addebito colposo in capo al fornitore: difettando regole cautelari
di provata efficacia ed essendo 'attivita socialmente utile, loffesa si sarebbe dovuta ricondurre
nell'ambito del rischio lecito!®— salvo casi eclatanti di gestione manifestamente imprudente
di stati psicotici dell'utente. Del resto, come insegna la dottrina, «di una eventuale colpa puo
cominciare a discutersi, al piui presto, in presenza di un comportamento (normativamente,
assiologicamente) valutabile come inosservante rispetto a regole cautelari teleologicamente
pertinenti al caso esaminato»'?.

11 quadro attuale appare, perd, profondamente mutato. Uadozione dell’ Al Act, unitamente
al progressivo sedimentarsi dell'esperienza, ha inciso anche sul piano dellevitabilita dell'evento.

Certo, si tratta di un passaggio che — al pari di quanto rilevato rispetto alla riconoscibilita
dei rischi — non sembra prestarsi a una lettura unitaria, ma pare piuttosto da apprezzare in
relazione ai diversi contesti applicativi dell'intelligenza artificiale. E ¢i6 per almeno un triplice
ordine di considerazioni.

Anzitutto per alcune pratiche di intelligenza artificiale 'Al Act prevede un obbligo di
astensione (art. 5). Esse sono dunque sottratte a priori dalla logica del rischio consentito,
poiché il legislatore ne vieta 'uso e I'immissione sul mercato a prescindere dalla loro utilita

19 Cfr., per tutti, ForT1 (1990), pp. 250 ss., il quale chiarisce: «la controversa dommatica detta erlaubtes Risiko [ ...] & sempre stata connessa alla
necessita di delimitare 'area del “rischio illecito” (in senso lato) rispetto a quella, notevolmente pili estesa, del “rischio riconoscibile” e, dunque,
del rischio fout court, in considerazione del valore sociale di determinate attivita» (corsivo di chi scrive).

120V, supra, § 1. Peraltro, deve osservarsi che nell'ambito dei chatbor therapists lequilibrio — per riprendere le parole di PacLiaro (1985), p.
646 — «tra l'interesse a che la condotta sia svolta e l'interesse, con quello in contrasto, di salvaguardare un bene particolare dal pericolo di
conseguenze nocive prodotte da quella condotta» non puo dirsi definitivamente assestato. Infatti, tanto il livello di utilita, quanto il grado di
probabilita di verificazione del rischio presentano margini di incertezza.

121 Cfr. ForT1 (1990), p. 255, il quale individua come criterio di delimitazione del rischio lecito (o consentito) «il bilanciamento del valore o
utilita dell’attivita esercitata da una parte con il tipo e le dimensioni del possibile danno dall’altra, con un peso decisivo assegnato al grado di
probabilita del verificarsi della lesione».

12 Z1ruria (2018), p. 363, evidenzia come il dovere di diligenza e il rischio consentito non siano due piani sovrapponibili. L'Autore,
riprendendo le parole di MiLrTeLLO (1988), p. 140, afferma «mentre “/a diligenza dovuta esprime le modaliti di una condotta che sono richieste per
limitarne le potenzialita offensive”, il rischio consentito “caratterizza la pericolosita dell'azione dopo I'applicazione delle precauzioni necessarie”». Sul
concetto di dovere di evitare, quale momento successivo al dovere di riconoscere, v. infra, § 2.2.2.

123 Del resto, sarebbe contraddittorio ammettere lo svolgimento di unattivitd pericolosa in ragione della sua utilita sociale e, al contempo,
in caso di verificazione dellevento, imputare penalmente all'agente la mancata astensione dal suo esercizio sul presupposto che I'astensione
costituisse I'unica misura idonea a evitare loffesa. Cio a maggior ragione ove si consideri che, oltre all'interesse alla liberta (anche di iniziativa
economica) del soggetto, rileva il carattere ineliminabilmente forfuito che connota levento nei reati colposi. Su quest’ultimo punto, cfr.
CasTroNvovo (2009), pp. 105 ss. Pertanto, va ritenuto che la configurazione di un generale obbligo di astensione rispetto allo svolgimento di
un’attivitd pericolosa, ma socialmente utile, dovrebbe richiedere una preventiva e inequivoca determinazione legislativa.

24V, supra, § 2.1.1, spec. nota n. 85.

125 Cfr. PacL1aro (1985), pp. 646-647, il quale osserva: «non si pud dire in alcun caso che, in presenza di prevedibilita ed evitabilita dellevento,
sia, per cid stesso, affermata la negligenza, imprudenza o imperizia. Alla prevedibilita dell'evento deve sempre unirsi il superamento del rischio
consentito».

126 CASTRONUOVO (2009), p. 463. Similmente, con specifico riferimento al contesto dell'TA, cfr. anche PicorT1 (2024b), pp. 13-15.
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sociale.

In secondo luogo, con riferimento alle applicazioni il cui rischio & consentito (Capi I1I,
IV e V dell’Al Act), l'identificazione delle cautele esigibili presuppone una selezione basata
sui rischi propri di ciascun ambito di impiego dellTA. Come si ¢ efficacemente osservato
in dottrina, infatti, «'individuazione della regola preventiva appropriata e pertinente al caso
concreto dipende dalla verifica effettuabile sulla base del criterio della realizzazione del rischio
nellevento»'?, considerato I'inesauribile «<numero di regole a contenuto preventivo potenzial-
mente violate in ogni condotta umana»'?.

Infine, il livello dell'esperienza accumulata, anch'essa da valorizzarsi sul piano dell'evitabi-
lita (oltre che della prevedibilitd), risulta profondamente eterogeneo nei diversi settori appli-
cativi'®.

Ne deriva che, nel caso qui esaminato, I'indagine sulla diligenza richiesta al fornitore va
riferita unicamente al contesto applicativo dei chatbot therapists.

2 . 1 . 3 . La logica delle regole dell’ Al Act applicabili ai chatbot therapists: da

precauzione a pre@enzione.

Prima di fissare la merodologia che ci si propone di adottare nel prosieguo dell'indagine
— avvicinandoci sempre pitt al tema, ancor pitt complesso, dell'evitabilita — & opportuno soffer-
marsi sulla politica normativa che informa le disposizioni comunitarie applicabili ai fornitori
di chatbot therapists. Si tratta, ciog, di stabilire se la logica che guida le regole cautelari in discor-
so debba essere ricondotta alla precauzione o, piuttosto, alla prevenzione'. Infatti, sebbene
spesso 1 termini siano interscambiati, tra prevenzione e precauzione si cela una paronimia: la
prima mira a contenere o eliminare rischi gia individuati dalla scienza, i cui effetti risultano
«prevenibili in quanto prevedibili»*!; la seconda, invece, riguarda rischi ancora non conosciuti,
ma che lo stato delle scoperte nomologiche non consente di escludere con sicurezza. In altri
termini, il principio di precauzione corrisponde a una scelta politica d’intervento di fronte a
lacune del sapere scientifico che non forniscono prova della possibile dannosita di un prodotto
o di un’attivita'?.

La dottrina penalistica — in una discussione che attraversa ormai qualche lustro di elabora-
zione scientifica in diversi Paesi — ha posto in evidenza le tensioni sistemiche derivanti dall’as-
sunzione del principio di precauzione a fondamento di una sanzione punitiva'®. In particolare,
¢ stato osservato che I'addentrarsi del diritto penale nel terreno della precauzione potrebbe
avvenire solo al costo della flessibilizzazione di «due fattori fondamentali per la configurazione
del fatto tipico: 7) anzitutto, sul piano oggettivo, il nesso di causalita, sfruttandone la struttura
probabilistica e trasformandolo o rendendolo prossimo — in sede di accertamento — a un mero
e potenziale “nesso di rischio”; i) in secondo luogo, sul piano soggettivo, la colpa, in particolare
deformandone, in modo pilt 0 meno evidente, gli aspetti propriamente “cognitivi”: la ricono-
scibilita del rischio o la prevedibilita del risultato»'*.

Espresso in altra forma, I'assunzione del principio di precauzione a fondamento della re-

127 CasTrONUOVO (2009), p. 289. Ne deriva, dunque, che il criterio del rischio tipico non rileva solo ai fini della determinazione del contenuto

del dovere di riconoscere (v. supra, § 2.1.2), ma anche rispetto al contenuto del dovere di evitare (v. meglio infra, spec. § 2.2.2 ¢ § 4.1).

128 CasTRONUOVO (2009), p. 282.

129 Per un quadro esemplificativo, limitandoci alla disomogeneita interna all'ambito sanitario, cfr. MORONE e a/. (2025) i quali, in un’overview
di 161 systematic reviews relative a 41 ambiti di medicina clinica, riscontrano una marcata concentrazione di tali studi in oncologia (13,9%
delle revisioni incluse), neurologia (7,9%), radiologia (7,9%), gastroenterologia (6,0%) e odontoiatria (5,3%). Limpiego dell'TA risulta
orientato per lo pili alla diagnosi (44,4% delle review) e solo in misura minore alla prognosi/predizione (13,9%) e allo screening (9,3%). Anche
nei campi della medicina — di cui nello studio si aggregano le specialita meno rappresentate — I'attenzione verso applicazioni dell'TA per
finalita diagnostiche resta prevalente (35,3% delle review). Tali dati confermano come, anche all'interno del medesimo settore, il livello delle
conoscenze scientifiche e dellesperienza applicativa risulti differenziato.

130 In questo segmento dell’analisi, dunque, la questione non investe il possibile ricorso al principio di precauzione quale criterio integrativo
di una (residuale) colpa generica, bensi, prima ancora, alleventuale logica precauzionale delle regole che possono fondare una colpa specifica
del fornitore di sistemi di TA.

131 CasTRONUOVO (2012), pp. 26-27.

132 In altri termini, il principio di precauzione legittima forme di tutela «in situazioni di incertezza scientifica, nelle quali sia scientificamente
non implausibile, ma non provata, I'ipotesi della pericolosita di certe condotte o situazioni» — PuLitano (2023), p. 168.

133 Cfr., limitandosi alle monografie penalistiche italiane e senza pretesa di esaustivita: CasTroNvovO (2012); MasuLro (2012); Corn (2013);
ConsorTE (2013); OrsiNa (2015). V. anche D’ALEssaNDRO (2021), pp. 975 ss.

134 CasTRONUOVO (2012), p. 124.
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sponsabilitd penale «consentirebbe di attribuire rilevanza penale a pericoli solo sospettati»'®,
quando, invece, anche alla soglia dei reati di pericolo astratto € richiesta la verificabilita empi-
rica della pericolosita della condotta’?.

Muovendo da queste premesse, qualora, nonostante quanto affermato nelle pagine prece-
denti — ossia la disponibilita di conoscenze scientifiche sui rischi connessi ai chatbot therapists e
sulle loro modalita di verificazione — residuasse I'assunto che le disposizioni dell’ Al Act siano
integralmente sorrette da una logica precauzionale'’, la successiva analisi sulla diligenza esigi-
bile dal fornitore di tali agenti conversazionali — in termini di evitabilita dellevento — risulte-
rebbe in parte viziata sin dallorigine. Essa apparirebbe fondata su presupposti normativi che,
in quanto privi di adeguato supporto empirico-scientifico, non dovrebbero legittimamente
fungere da base per un’imputazione colposa.

Venendo al merito, si condivide I'impostazione che, nel risolvere la questione della logica
delle regole dell’Al Act, distingue 'ambito delle pratiche vietate (Capo II dell’Al Act) da
quello delle applicazioni che, pur presentando livelli di rischio differenti, restano ammissibili
nel rispetto di specifici obblighi tecnici e organizzativi (Capi III, IV e V del Regolamento)*3.

Con riguardo al criterio informatore delle pratiche vietate, una parte della dottrina rin-
viene una logica precauzionale, osservando che «il divieto si applica indipendentemente dal
concreto ambito di utilizzo dell’algoritmo e dalla specifica violazione di diritti fondamentali
che puo derivarne»'. Ad avviso di chi scrive, tuttavia, tale lettura — pur condivisibile in via
di principio — non sembra sostenibile in assoluto. Invero, con riferimento ai chazbots destinati
al sostegno psicologico, nei casi in cui il sistema sia progertato per fare uso di tecniche subli-
minali o manipolative al fine di orientare 'utente verso comportamenti pregiudizievoli per la
sua salute (e rientri, dunque, nei divieti sanciti dall’art. 5, par. 1 del Regolamento), i rischi per
la salute non si collocherebbero sul piano delle ipotesi astratte, risultando riconoscibili anche
quanto alle modalita della loro concretizzazione®. In tal caso, il divieto sembra operare pili in
ottica di prevenzione che di precauzione.

La logica precauzionale, invece, potrebbe manifestarsi nel caso di chatbor therapists che
non siano deliberatamente progettati per manipolare 'utente, pur sfruttando le sue vulnerabi-
lita. In queste ipotesi — pili ragionevolmente riconducibili alla lett. b) del par. 1 dell'art. 5 Al
Act — il profilo della precauzione potrebbe emergere al momento della determinazione della
soglia a partire dalla quale si configura il divieto. Infatti, la formulazione della disposizione
citata — che vieta i sistemi che agiscono «con l'obiettivo o leffetto di distorcere materialmente
il comportamento [...] in un modo che provochi o possa ragionevolmente provocare [...] un
danno significativo» — impone di stabilire quando leffetto di distorsione possa dirsi idoneo a
integrare il presupposto del divieto'*. Cos, se anche l'ipotesi di una mera influenza sull’agen-
te esercitata dal sistema fosse ritenuta sufficiente a integrare tale requisito, pur in assenza di
indicatori empiricamente verificabili circa la sua concreta capacita lesiva, si ricadrebbe in un
divieto fondato su rischi per I'incolumita soltanto sospettati e non ben individuati.

135 ConsorTE (2013), pp. 71-72, la quale rileva, altresi, che «a suscitare perplessitd ¢ anche la conciliabilita della natura ‘prospettica e
programmatica’ del principio di precauzione (destinato a operare a fronte di una mera minaccia di pericolo) con la natura retrospettiva
del diritto penale (che dovrebbe intervenire solo dopo il verificarsi dellevento offensivo di danno o pericolo)». In senso invece favorevole
allestensione della colpa penale sotto il segno del principio di precauzione, cfr., tra gli altri, Ruca Riva (2006), pp. 1759 ss.

136 Cfr. C. cost., sent. 11 luglio 1991, n. 333, ove si ¢ affermato che: «per quanto riguarda in particolare la configurazione di fattispecie
criminose strutturate con riferimento ad un evento di pericolo astratto la giurisprudenza di questa Corte, nel ritenere che le incriminazioni di
pericolo presunto non sono incompatibili in via di principio con il dettato costituzionale, ha anche riconosciuto che ¢ riservata al legislatore
I'individuazione sia delle condotte alle quali collegare una presunzione assoluta di pericolo sia della soglia di pericolosita alla quale far
riferimento, purché, peraltro, 'una e 'altra determinazione non siano irrazionali od arbitrarie, cid che si verifica allorquando esse non siano
collegabili all'id quod plerumque accidit». In questa prospettiva, la questione se Al Act sia informato da una logica di precauzione o di
prevenzione incide direttamente sulla tenuta, sul piano dei principi di offensivita e di colpevolezza, sia dei criteri direttivi fissati dalla legge
delega n. 132 del 2025, sia soprattutto della disciplina introdotta in sua attuazione con l'art. 437-4is c.p.

37 In questo senso, tra gli altri, Consurich (2023); CanaTo (2024), passim —la quale ritiene, inoltre, che quello considerato dall’ AT Act sia un
«legal risk [ ...] pitt che un rischio che si fonda sulla realta del fatto concreto» (ivi, p. 22) — PanaTTONI (2021a), pp. 356-357.

138 In tal senso, cfr., per tutti, FrRacasso (2025b), pp. 350-352, 1a quale afferma: «a noi pare che il rischio derivante dallo sviluppo dell'intelligenza
artificiale abbia un carattere ancipite: per alcuni aspetti, noto; per altri aspetti, ignoto»; 'Autrice prosegue ritenendo che «la disciplina
dellintelligenza artificiale, quantomeno nell’'ambito dell’'Unione europea, si ispiri, per alcuni aspetti, ad una stretta osservanza del principio di
precauzione e, per altri aspetti, ad un bilanciamento rischi-benefici volto ad individuare delle aree di rischio che, seppur ignoto, & consentito.
Nell’ambito dell’ Al Act, ad esempio, seguono una logica del primo tipo i divieti stabiliti dall’art. 5».

139 Thidem.

40 Si pensi, a titolo esemplificativo, a chatbots progettati in modo tale da rafforzare dinamiche di isolamento dell’utente, scoraggiando lo
svolgimento di attivita motorie, ovvero orientando lo stesso verso forme di compensazione emotiva disfunzionale, come il consumo di cibo
ipercalorico.

14111 testo integrale attualmente vigente & riportato supra, § 2.1.1, nota n. 106.
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In relazione, invece, alle applicazioni di IA lecite, la dottrina sopra richiamata individua nel
bilanciamento tra rischi e benefici il criterio ispiratore delle prescrizioni, in virti del quale il
legislatore avrebbe delimitato quell’area di rischi che, pur restando ignoti, risultano nondime-
no ammissibili'*% A tal proposito, la medesima dottrina valorizza, con ampia argomentazione,
i precedenti contributi scientifici per sostenere che i rischi dell'TA sono prevedibili quanto
all'an — cio¢ nella loro possibilita di verificarsi — ma non rispetto al guomodo, ossia alle modalita
concrete attraverso cui potrebbero manifestarsi'®.

Per quanto qui si ritiene, tuttavia, questa ricostruzione — pur cogliendo con finezza un
tratto significativo della disciplina — non pare rilevare per tutte le applicazioni consentite dal
Regolamento. Nel caso dei chatbot therapists, come si & potuto osservare, il rischio non risiede
primariamente nelleventuale contenuto istigatorio rispetto a una condotta autolesiva — gene-
rato dal funzionamento (a tratti ignoto) del sistema di intelligenza artificiale — bensi, secondo
le acquisizioni che si sono riportate'*, nella configurazione stessa dell'interazione. In parti-
colare, nelle vicende in cui utenti vulnerabili sono giunti al suicidio, tra gli elementi ricorrenti
rilevano, alla luce degli studi sul tema, un attaccamento emotivo e un eccessivo affidamento
terapeutico riposto nel chatbot therapist, favoriti anche dalla progressiva confusione tra intera-
zione “sintetica” e relazione umana.

E dunque tale configurazione interattiva che pare costituire il nucleo dei rischi connessi
a questi applicativi dell'TA. Un tipo di rischio — e una modalita di concretizzazione — che, si
ribadisce, non pud definirsi irriconoscibile e che, anzi, alcune delle regole cautelari dell’ AT Act
mirano a prevenire'®.

Pertanto, se per principio di precauzione si intende un «criterio di gestione del rischio in
situazioni di incertezza scientifica circa possibili effetti dannosi ipoteticamente collegati a
determinate attivita, installazioni, impianti, prodotti o sostanze»'*, si pud ritenere che, rispet-
to ai rischi connessi ai chatbot therapists, le regole dell’ Al Act abbiano oltrepassato il terreno
della precauzione e, pur senza abbandonarlo integralmente, anche quello del bilanciamento tra
rischi-benefici', esprimendo ora una logica propriamente preventiva (ferma restando, come
si & detto, uneventuale delimitazione in chiave precauzionale del dovere di astensione di cui
allart. 5 del Regolamento per i chatbots non volutamente progettati per far uso di tecniche
manipolatorie o ingannevoli).

2.2. L’intelligenza artiﬁciale: da noumeno a fenomeno per la scienza
penalistica. Meta-conclusioni sul metodo assunto per il prosieguo
dell ’indagine sullevitabilita.

Lanalisi si ¢ finora concentrata solo sul primo dei due piani in cui I'intelligenza artificiale
appariva collocata nell'ambito noumenico (ossia, nella lettura qui proposta, come una forma di
agire non afferrabile con le categorie classiche individuate dalla teoria del reato).

Una volta argomentato, nei paragrafi precedenti, il passaggio di una parte di essa nella
realtd fenomenica del diritto penale (per ora, principalmente in termini di riconoscibilita dei
rischi), conviene spostarsi sul secondo livello, quello della scienza penalistica, per interrogare i
paradigmi epistemici attraverso cui il fenomeno dell'TA — inteso non come essenza metafisica,
ma come insieme di pratiche, effetti e condizioni operative — puo essere colto, anche (e soprat-
tutto) rispetto all'evitabilita delle offese.

Lungi dal costituire un rilievo accessorio, la questione riflette le evidenze sin qui maturate

142 Fracasso (2025b), p. 352.

143 Tvi, p. 453. Sempre sul punto, in altra parte del suo lavoro monografico, ’Autrice chiarisce con un esempio: «In relazione all’intelligenza
artificiale [...] 'an delloffesa & spesso chiaro: ChatGPT puo fornire informazioni false e lesive della reputazione; un autonomous vebicle pud
non riconoscere un segnale di stop, e provocare di conseguenza un incidente; un sistema di supporto alla diagnostica puo fornire una diagnosi
errata. Il produttore & anzi in grado di fornire delle statistiche sul tasso di accuratezza del dispositivo intelligente (c.d. metriche), rilevando che
le predizioni effettuate dall’algoritmo sono statisticamente corrette in una certa percentuale di casi — il che, dalla prospettiva inversa, equivale a
dire che il dispositivo intelligente puo cagionare offese in una certa percentuale di casi. Ad essere ignoto, nelle offese generate dall'intelligenza
artificiale, ¢ piuttosto la specifica causa degli eventi lesivi» (ivi, p. 351).

14 Sul punto si rinvia agli studi e alle osservazioni illustrati supra, § 1.

V. supra, § 2.1.1.

146 CASTRONUOVO (2012), pp. 18-19.

147 Sulla tesi che vede nel bilanciamento tra rischi e benefici la logica delle norme previste dal’Al Act, v. supra, nota n. 138.
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e giustifica la prospettiva settoriale dell’analisi che segue'*. Infatti, il concetto generale di “TA”
si mostra valido — per il momento — solo sul piano definitorio'®; sul versante della riflessione
(anche) penalistica, invece, non consente di cogliere I'agire polimorfo di tale tecnologia.

Per aderire a questa realta, la ricerca € costretta a misurarsi con la varieta delle applicazioni
in termini di funzionamento (gia di per sé arcano), contesti di impiego (tanto mutevoli da
renderne ardua unenumerazione) ed esperienza accumulata (a livelli non omogenei).

Quanto emerso nei paragrafi precedenti, con riguardo alla riconoscibilita dei rischi, all’area
di rischio consentito e alla logica delle regole cautelari, mostra gia l'esigenza di non costringere
il fenomeno entro formule unitarie.

La causalita rappresenta un esempio altrettanto eloquente: la sua ricostruzione puo variare
in funzione del tipo di sistema e delle modalita di impiego™°. Da un lato, lopacita decisionale,
pur spesso evocata come il tratto giuridicamente pilt problematico dell'TA, non connota I'in-
tero panorama tecnologico, ma solo i sistemi pitt complessi. All'interno di questi, peraltro, vi
sono architetture la cui “scatola nera” risulta, almeno in parte, accessibile attraverso tecniche
esterne in grado di ricostruire la mappatura che dall’inpus conduce all'ouzpus*>'. Dall’altro, nel
caso di black box non intellegibili, occorre distinguere tra: () interventi umani il cui nesso con
Voutpur dell'TA & sottratto a verifica; (5) scelte progettuali che definiscono il perimetro entro
cui si dispiega 'autonomia del sistema.

Nel primo caso (a), I'impossibilita di ricomporre il processo causale deriva tanto dalla non
tracciabilitd del funzionamento dei modelli pilt complessi, quanto dalla stratificazione degli
apporti umani che ne accompagnano lo sviluppo, sicché il problema della causalita risulta, allo
stato, difficilmente risolvibile alla stregua della teoria della condicio sine gua non.

Nel secondo (4), le scelte progettuali non sono avvolte da un'analoga opacita: esse de-
terminano l'architettura interattiva del sistema e, almeno in astratto, sono ragionevolmente
riconducibili agli organi di vertice.

Se, come si & sostenuto nel caso dei chatbot therapists (v. supra, § 2.1), il nucleo di disvalore
rispetto al pericolo riguarda queste seconde (ossia le opzioni “di design”, ad esempio: non-stop
service™?, possibilita di impostare l'interlocutore su figure di rilievo affettivo, valorizzazione
delle dinamiche di homophily, presentazione del chatbot come sistema esperto di sostegno psi-
cologico), I'indagine sulla causalitd muta oggetto, dovendosi rivolgere non al funzionamento
del sistema, bensi alla strutturazione del servizio.

Riprendendo il discorso sulla opportunita, anzi necessita, di un approccio tematicamente
differenziato, si puo dire che, in termini kantiani, le facolta conoscitive del penalista, se impie-
gate partendo da presupposti che assimilano 'IA a mono-scenario, rischierebbero di condurre
a una conoscenza penalistica si possibile e valida all'interno dei postulati da cui si muove, ma
priva di completa garanzia che tale verita si estenda alla dimensione tecnico-operativa reale
dellintelligenza artificiale.

Nella prospettiva qui delineata, I'analisi penalistica pare dunque poter conseguire maggiore
rigore nell’avvenire assumendo come oggetto specifici ambiti applicativi e classi di sistemi®.

148 Dargomento ¢ stato pertanto assunto come snodo centrale del lavoro: non come premessa da verificare, bensi come approdo metodologico
coerente con le evidenze emerse nella prima parte dell’analisi.

149 11 riferimento ¢ alla definizione di «sistema di IA» contenuta nell’Al Act (art. 3, par. 1, n. 1), alla quale rinviano anche la legge n. 132 del
2025 e il D. Lgs. n. 160 del 2026. Se ne riporta qui di seguito il testo: «“‘sistema di IA”: un sistema automatizzato progettato per funzionare
con livelli di autonomia variabili e che pud presentare adattabilita dopo la diffusione e che, per obiettivi espliciti o impliciti, deduce dall’inpuz
che riceve come generare outputs quali previsioni, contenuti, raccomandazioni o decisioni che possono influenzare ambienti fisici o virtuali».
Per una critica a tale definizione, cfr. FrRacasso (2025b), pp. 151 ss., ove sono altresi ricostruite le principali obiezioni emerse in dottrina.

150 Cfr., per tutti, La VaTTiaTa (2022), p. 701.

151 Cfr. OrpisH ez al. (2019), p. 23, che a tal proposito distinguono tra “black box” e “white box”; HaMON et al. (2020), p. 14, che riportano come
talvolta vi siano esigenze progettuali, specialmente in termini di accuratezza, che implichino un minor grado di interpretabilita del sistema.
132 Non ¢ priva di rilievo, in questa prospettiva, I'introduzione di un limite temporale all'impiego giornaliero dei charbots da parte di “Character.
AT”, fissato, alla data di redazione del presente contributo, a due ore al giorno. La revisione della po/icy & stata resa nota dalla piattaforma nel
corso dell'autunno 2025.

153 Senza assumere tono missionario, una simile specializzazione potrebbe consentire al giurista di assumere il ruolo di interlocutore avvertito
dinanzi agli altri saperi coinvolti, le cui categorie concettuali variano in funzione degli ambiti applicativi. Cio risulta particolarmente rilevante
in un contesto di dibattito che si mostra polarizzato tra chi, in nome di un «acritico entusiasmo» tecnologico, riduce il diritto a un mero
apparato di vincoli e chi, in una logica di «ingiustificato neoluddismo», auspica un arresto della corsa dellTA. Le espressioni «acritico
entusiasmo» e «ingiustificato neoluddismo» sono qui assunte nell’accezione loro attribuita da STANZIONE (2022), min. 1:02:13. In termini
convergenti, seppure attraverso un diverso impianto argomentativo, si vedano le considerazioni offerte da MancIoNE (2024), pp. 91-92, il
quale afferma: «Presi dai loro discorsi tecnici — € il monito dei filosofi — i giuristi rischiano di mancare I'appuntamento con la tecnologia, sino a
dover prendere atto che nella definizione di algoritmo ¢ delineato il suo potere, con la conseguenza che quel che era di competenza del giurista
¢ diventato, quasi inavvertitamente, di dominio dell'ingegnere, del programmatore e dell’'amministrazione di una giustizia matematica».
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Vale la pena ribadirlo: quanto precede non deve ridimensionare il rilievo dei lavori che
hanno affrontato il rapporto tra responsabilitd penale e intelligenza artificiale in chiave piu
generale. Al contrario, tali contributi — taluni di taglio monografico’* — costituiscono un im-
prescindibile patrimonio concettuale, mettendo a disposizione un primo e avvertito arma-
mentario teorico per misurarsi con il tema'*. Ma proprio la ricchezza di tale base ricostruttiva
suggerisce l'opportunita di un ulteriore livello di focalizzazione nell’analisi scientifica: dal ge-
nerale al particolare’.

2 2 1 Dal livello di risoluzione dell'analisi alla definizione del problema.

Le considerazioni epistemologiche che precedono consentono, a questo punto, di motivare
pil analiticamente le due scelte che orientano il prosieguo dell'indagine: a) la delimitazione
del suo oggetto e b) la definizione del problema. Né 'una né l'altra sono operazioni neutre e
richiedono, pertanto, una giustificazione'”’.

Con riguardo all'oggerso (a) — quanto emerso nella prima parte del lavoro motiva la deci-
sione di circoscrivere il prosieguo dell'indagine esclusivamente ai chatbot therapists, rispetto ai
quali risultano riconoscibili rischi per beni giuridici —la vita e I'incolumita individuale® — che
assumono uno specifico rilievo in relazione alla recente legislazione in materia di IA™. Cio
consente, e al contempo rende opportuno, di proseguire I'indagine sul terreno dellevitabilita
dell'evento, quale snodo decisivo ai fini della configurabilita dell’addebito.

Su questa base trova giustificazione anche la definizione del problema (b). Lo studio — che,
come dichiarato in apertura, si colloca sul piano dei presupposti che precedono la selezione
delle fattispecie astrattamente configurabili — deve muovere dalla determinazione del contenu-
to della diligenza richiesta al fornitore di chatbor therapists, qui intesa come insieme «di quelle
massime di esperienza e di quelle regole tecniche cui I'uomo accorto e avveduto si sarebbe
attenuto nella situazione concreta»'®. Sul piano sistematico, infatti, il dovere obiettivo di di-

1541 richiamo ¢ a D’Amico (2025) e a Fracasso (2025b). Nel medesimo orizzonte di riferimento si collocano, quali opere di impronta pitt
settoriale, i lavori monografici di cui alla successiva nota n. 156.

155 Cosi Fracasso (2025b), p. 4, la quale pone a fondamento della propria opera la necessita di elaborare «un quadro interpretativo in grado
di orientare analisi dei pili svariati fenomeni criminali che possono vedere coinvolta I'i.a.» (corsivo di chi scrive).

13 Peraltro, nell’ambito della riflessione penalistica sull'IA, i contributi di taglio piu specifico sono stati i primi a trovare sistemazione
monografica. In particolare, I'attenzione si & finora rivolta all’ambito delle auto a guida autonoma — cfr., Lanz1 (2023a); CoMPOSTELLA
(2024) —, a quello della sanita — cfr. AMORE ¢ RossEro (2023), i quali, mediante un raro raccordo tra lo studio empirico-sociologico e I'analisi
giuridico-penale, ricostruiscono le ricadute della chirurgia robotica (con particolare riferimento al sistema “da Vinci”) e della diagnostica
assistita dall'TA sull'imputazione degli eventi infausti; TERR1ZZ1 (2023) —, nonché all’attivitd d’impresa — MaNGIONE (2024). Piti nel dettaglio
di quest’ultima analisi, I’ Autore, muovendo da una premessa epistemologica sull'IA, esamina il suo impatto nell'organizzazione dell’attivita
d’impresa, con particolare riguardo alla gestione del rischio e alla ridefinizione dei poteri e dei doveri di controllo degli organi societari, anche
alla luce del’AT Act.

157 Scriveva CALAMANDREI (1939), p. 110: «Nella scelta del tema vi & gia la confessione di una preferenza, e nella formulazione

del problema ¢ gia implicito il criterio della soluzione». Per una piti esplicita tematizzazione, sul piano metodologico, della «definizione del
problema» — sia pure nell’'ambito della ricerca interdisciplinare —, v. Pascuzzi (2022), pp. 55 ss., le cui considerazioni hanno sollecitato parte
del presente paragrafo.

158 Non hanno invece richiamato, almeno finora, una specifica attenzione del legislatore le problematiche inerenti al trattamento dei dati
personali, benché la logica funzionale dell'TA — tanto piu efficace quanto maggiore ¢ la quantita di informazioni disponibili — possa entrare in
tensione con i principi di minimizzazione dei dati e di limitazione delle finalita. La questione, pur tutt’altro che marginale, non sembra aver
generato inquietudine collettiva né una corrispondente istanza di intervento penale ad hoc. Estranea all’asse tematico qui prescelto, essa resta
pertanto affidata a distinta analisi.

159 Si riporta, per comodita del lettore, il criterio direttivo in materia penale previsto nella delega al Governo di cui all’art. 24 della legge n.
132 del 2025: «introduzione di autonome fattispecie di reato, punite a titolo di dolo o di colpa, incentrate sullomessa adozione o sull'omesso
adeguamento di misure di sicurezza per la produzione, la messa in circolazione e l'utilizzo professionale di sistemi di intelligenza artificiale,
quando da tali omissioni deriva pericolo concreto per la vita o I'incolumita pubblica o individuale o per la sicurezza dello Stato» (art. 24, comma
5, lett. b). Si riporta altresi il testo dell’art. 437-4is, commi 1 e 3 c.p.: «Chiunque omette di adottare le misure tecniche di sicurezza, previste
per la progettazione, I'addestramento, la produzione, I'immissione sul mercato di sistemi di intelligenza artificiale ad alto rischio, idonee a
prevenire malfunzionamenti o alterazioni del funzionamento dei sistemi ovvero omette di adottare misure di sorveglianza umana & punito con
la reclusione da uno a cinque anni, quando da tali omissioni derivi pericolo per la vita o I'incolumita pubblica o individuale. Qualora dal fatto
derivi un pericolo per la sicurezza dello Stato, la pena & della reclusione da due a otto anni» (comma 1); «Se taluno dei fatti previsti dal comma
primo ¢ commesso per colpa grave, la pena ¢ ridotta da un terzo a un sesto» (comma 3). Per la distinzione tra pericolo individuale, riferito alla
messa in pericolo della vita, dell'incolumita fisica o della salute di un soggetto indeterminato, esponente della collettivita, e pericolo personale,
riferito invece a un soggetto determinato, v. GARGANI (2020), spec. pp. 2, 10 ss., nonché Garcani, ZiruLia e CasTroNUOVO (2023), pp. 810
ss. I1 profilo dei possibili rischi per I'incolumita pubblica connessi ai chatbot therapists, sin qui affidato a un inciso in nota — v. supra, § 2.1, n.
73 — non forma oggetto di specifico approfondimento in questa sede, e potra misurarsi soltanto nel tratto conclusivo dell'indagine, alla luce
delle risultanze emerse al § 5 ¢ § 6, in particolare alle note nn. 243 e 249.

160 Fort1 (1990), p. 138. Giova riportare il passaggio completo: «In relazione alle fattispecie colpose, il giudice dovrebbe cioe assumersi
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ligenza gravante sul soggetto agente risulta assumere — tanto nei reati di pericolo, quanto in
quelli di danno — una funzione strutturalmente preliminare: ¢ attraverso la ricostruzione della
condotta doverosa che si delimita la causalitd penalmente rilevante'®, si determina il compor-
tamento imposto ai titolari di una posizione di garanzia'®?, nonché si valuta il grado della colpa

una parte delle funzioni spettanti al legislatore, ricostruendo il fatto tipico lasciato privo di determinazione della descrizione legale [il
riferimento ¢ al comportamento doveroso]. Cio, del resto, non sarebbe da attribuire a una difettosa formulazione del diritto positivo, bensi a
una impossibilita, per cosi dire strutturale, per il legislatore, di fissare una volta per tutte i caratteri dei fatti colposi, a causa dell'indominabile
molteplicita di questi e del loro presentarsi in modo diverso a seconda delle irripetibili particolarita del caso concreto. Una tale integrazione
giudiziale dovrebbe appunto avvalersi del concetto di “diligenza”, da determinare alla luce di quelle massime di esperienza e di quelle regole
tecniche cui 'uomo accorto e avveduto si sarebbe attenuto nella situazione concreta» (7vi, pp. 137-138). In un altro punto dell'opera il chiaro
Autore afferma: «Se della “diligenza” o Sorgfalt puo essere data una definizione, questa ¢ senz’altro assai vicina alla concezione engischiana di
“impiego doveroso dei mezzi idonei a evitare la verificazione di un fatto legalmente disapprovato™ (i, p. 198).

161 Si fa qui riferimento alla c.d. teoria dell'imputazione oggettiva dellevento, secondo cui l'attribuzione delloffesa al soggetto agente non si
esaurisce nell’accertamento del nesso di causalitd in senso naturalistico, ma richiede la verifica che la condotta abbia creato o incrementato
un rischio giuridicamente non consentito e che levento rappresenti la concretizzazione di quel medesimo rischio. Tra i sostenitori di tale
costruzione dogmatica, che in Germania ha trovato compiuta elaborazione con Roxin (1979), p. 133 ss., v. CastaLpo (1989), p. 59 ss.;
Donint (2006), spec. pp. 16, 87-88, 157. Per una critica a tale impostazione, cfr. MariNuccr (1991), pp. 3 ss., pp. 18 ss. (da cui si riprendono
i riferimenti a Roxin). Se ci si colloca in tale orizzonte teorico — su cui si basano le ulteriori considerazioni svolte supra, § 2.1 — un’indagine
sul nesso di causalitd che prescindesse dall'individuazione del dovere obiettivo di diligenza risulterebbe, sotto il profilo metodologico,
strutturalmente monca. E pur vero che un‘analoga obiezione potrebbe muoversi anche verso uno studio che si concentri sul tema della
diligenza senza interrogarsi sui problemi che si porrebbero in seguito sul terreno della causalita, specie dinanzi a un evento — quale il suicidio o
l'aggravamento del disturbo mentale — caratterizzato da uneziologia multifattoriale. Rispetto a tale rilievo, tuttavia, la scelta qui operata circa
‘oggetto dell'indagine — la diligenza del fornitore — trova la ulteriore giustificazione nellopzione normativa gia delineata dalla legge n. 132
del 2025 e tradotta nell’art. 437-5is c.p.: I'anticipazione della tutela alla produzione di un pericolo ridimensiona, infatti, i problemi attinenti
alla causalitd. Levento di pericolo, pur postulando — in quanto “evento” — una base ricostruttiva di tipo causale, si arresta alla produzione
di una «rilevante possibilita di verificazione di un evento temuto» — Fianpaca e Musco (2023), p. 218. Nell'attuale panorama legislativo,
dunque, un’indagine sulla causalitd incontrerebbe un duplice limite: da un lato, la rapida evoluzione degli studi epistemologici sui chatbot
therapists, che, pur concorrendo a rendere gia riconoscibili i rischi per gli utenti con disturbi psichici connessi a determinate scelte progettuali,
non offrono ancora indici sulla probabilita scientifica del loro avverarsi; dall’altro, lopzione legislativa in favore di fattispecie di pericolo
rischierebbe, in questo scenario, di ridurre I'analisi a una mera elencazione di passaggi logico-ricostruttivi, destinata a fungere da semplice
griglia argomentativa per la decisione giudiziale (e, quindi, a ribadire schemi gia acquisiti sia dalla dottrina sia dal formante giurisprudenziale).
162 Cfr., per tutti, BRUNELLI (2023), passim. L Autore sottolinea come il dovere di agire e il dovere di diligenza, pur frequentemente sovrapposti,
debbano essere cronologicamente distinti: «prima si stabilisce in base a un criterio giuridico se il soggetto ¢ un debitore di protezione o di
controllo, poi si torna a valutare sul piano giuridico se la condotta che avrebbe scongiurato I'evento fosse da lui esigibile (doverosa e possibile)
nella situazione tipica» (p. 107). Tale distinzione trova il proprio antecedente sistematico nella ricostruzione elaborata da CasTroNUOVO
(2009), pp. 284 ss., il quale introduce la separazione tra il «dovere di diligenza» e la «diligenza doverosa», successivamente ripresa anche nella
giurisprudenza di legittimita (v. Cass. Pen., Sez. IV, 25 marzo 2016, n. 12478 relativa alla vicenda “Commissione Grandi Rischi”; Cass. Pen.,
Sez. 1V, 6 settembre 2021, n. 32899 sul caso del disastro ferroviario di Viareggio; pitl recentemente, Cass. Pen., Sez. VI, 11 marzo 2025, n.
9906 concernente il disastro di Rigopiano). Se si assume fino in fondo tale condivisibile impostazione, 'indagine sulla sussistenza di un
eventuale obbligo giuridico di impedire l'evento ex art. 40, comma 2, c.p. in capo al fornitore di chatbot therapists dovrebbe logicamente precedere
quella sul contenuto del dovere di diligenza. Cid ¢ ancor pill vero se si considera che, in alcuni casi, «la concreta doverosita-esigibilita
comportamentale puod essere ricavata, ancora prima che nel coacervo dei doveri di diligenza, nell'ambito stesso del dovere di impedire I'evento
che gravita sul garante» — BRUNELLI (2023), p. 108. Cio nondimeno, con riferimento ai fornitori di chatbot therapists non sembrano individuarsi,
al momento, obblighi di impedimento dellevento (nel caso di specie, il suicidio dell'utente o 'aggravamento del disturbo mentale), né fondati
suun dovere di governo rispetto a una certa fonte di pericolo (c.d. posizione di controllo), né scaturenti da un dovere di tutela su un particolare
soggetto (c.d. posizione di protezione). Infatti, rispetto a un'ipotetica posizione di controllo, non si ritiene condivisibile I'indirizzo che ricava
la fonte dell'obbligo di impedimento nella pregressa azione pericolosa rappresentata dall'immissione in commercio del prodotto. Secondo tale
orientamento, affermatosi nella giurisprudenza straniera sul danno da prodotto (pionieristico il caso Erdal sul Lederspray), la sola immissione
in commercio — in quanto fatto generatore del rischio — varrebbe a fondare un dovere permanente di sorveglianza sul prodotto e, se del caso,
di ritiro dal mercato — cfr. PIERGALLINI (2004), p. 54. In proposito, possono formularsi due rilievi. Anzitutto, 'accertamento della pericolosita
del prodotto interviene sovente solo dopo un apprezzabile lasso di tempo dalla sua immissione in commercio, all'esito del consolidarsi di
significativi episodi di danno — profilo che, nell'attuale scenario dei chatbot therapists (v. supra, § 2.1.2) potrebbe ritenersi delineato solo in una
prospettiva accentratrice delle esigenze di tutela e che non tenga conto della possibile utilita del servizio (nondimeno occorre rilevare il caso
del chatbot “Woebot”, ritirato dal mercato nel luglio 2025 a seguito dellemersione di criticita connesse al suo impiego; la notizia & riportata
da Il Sole 24 Ore, Che cosa serve all’LA per potersi occupare di salute mentale, DA ROLD, 6 ottobre 2025). Ma soprattutto, anche volendo aderire a
tale lettura rigorosa, ritenere che la mera immissione in commercio integri una pregressa azione pericolosa idonea a fondare un obbligo
permanente di impedimento finirebbe per far poggiare illecito penale di evento (dannoso o pericoloso) su una mera condotta, il cui baricentro
sarebbe individuato nella percezione del rischio insito nella circolazione del prodotto — cfr. PrErGALLINI (2004), p. 232. Diverso ¢ il caso in
cui la posizione di garanzia trovi fondamento diretto nella legge. Sotto questo profilo, la configurabilita di una posizione di controllo in capo
al fornitore di chatbot therapists deve essere esclusa con riferimento agli obblighi di vigilanza “post-markes” previsti dal Titolo I del d.Igs. 6
settembre 2005, n. 206 (Codice del consumo). Tali disposizioni impongono al produttore di immettere sul mercato soltanto prodotti sicuri e
di adottare, ove necessario, misure di ritiro, richiamo e informazione (art. 104), ma presuppongono la presenza di un “prodotto”ai sensi dell’art.
3, comma 1, lett. ¢), Cod. cons. La nozione di prodotto, pur estendendosi anche ai beni forniti nell'ambito di una prestazione di servizi, ¢
tradizionalmente riferita a beni mobili materiali. I sistemi di intelligenza artificiale offerti in modalitd stand-alone o as-a-service — come i
chatbot therapists — non rientrano, allo stato, in tale definizione, in quanto privi di un dardware specifico immesso sul mercato dal fornitore e
configurati piuttosto come servizi digitali continuativi. Va peraltro considerato che la Direttiva 2024/2853/UE estende la nozione di “prodotto”
sino a ricomprendervi anche il soffware (art. 4, par. 1); essa, al momento di redazione del presente contributo, non risulta ancora recepita (il
termine per l'attuazione ¢ fissato al 9 dicembre 2026). Con riguardo agli obblighi previsti dall’ Al Act per i sistemi di IA qualificati come “ad
alto rischio”, il Regolamento impone ai fornitori una serie di adempimenti particolarmente incisivi: obblighi di gestione del rischio e di
conformita (artt. 16-17), misure correttive — tra cui il ritiro, il richiamo o la disattivazione dei sistemi non conformi (art. 20) — nonché obblighi
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(il nuovo art. 437-bis, comma 3, c.p. circoscrive ai soli casi di colpa grave la rilevanza penale, a
titolo colposo, dellomissione di cautele in materia di IA)'; nella prospettiva normativa della
colpevolezza, & ancora la misura della diligenza a segna(la)re i limiti del rimprovero penale’®*.

Inoltre, nei casi in cui tra la condotta del fornitore e I'offesa arrecata all’utente si inserisca la
condotta colposa di terzi (ad esempio, i programmatori “a valle”) oppure rilevi 'autoesposizio-
ne al pericolo della persona offesa, & sempre sul terreno della diligenza — e non della causalita
— che si risolve la questione dell'imputazione®.

Infine, la determinazione della condotta diligente rileva non solo nelle fattispecie colpose,
ma anche rispetto ai reati di dolo. Nell'ambito dei fatti dolosi, I'individuazione della condotta
doverosa rappresenta un passaggio preliminare: da un lato, «la volonta di realizzazione diretta
alla lesione di un bene giuridico diventa rilevante solo quando I'agente al tempo stesso, con il
suo comportamento, urta contro un dovere di diligenza»'**(e non certo contro giudizi mora-
11)'7; in secondo luogo, lo scostamento dallo standard obiettivo di diligenza, nonché l'ipotetica
reiterazione della deviazione, assumono valore indiziario del dolo eventuale!®.

di monitoraggio post-market e di segnalazione degli incidenti gravi alle autorita competenti (artt. 72 e 73). Tuttavia, come gia rilevato (v. supra,
§ 2.1.2), i chatbot therapists non rientrano, allo stato, tra i sistemi di IA classificati come “ad alto rischio”. Ne consegue che tali obblighi, pur
astrattamente idonei a delineare un potere-dovere di controllo sul prodotto, non risultano applicabili ai fornitori di questi agenti conversazionali.
Se & vero che il contenuto del dovere di diligenza, come si argomentera infra, § 4.1, non ¢ integralmente coperto dal principio di legalita (cfr.
CasTroNUOVO, 2009, spec. pp. 286-287) — potendo essere oggetto di specificazione interpretativa entro i limiti segnati dal principio di
colpevolezza — lo stesso non puo dirsi per lobbligo di impedimento fondato sulla legge, il cui ancoraggio normativo costituisce presupposto
ontologico della responsabilita omissiva impropria ai sensi dell’art. 40, comma 2, c.p. Un approfondimento autonomo meritano i divieti di cui
allart. 5, par. 1, lett. a) e b), Al Act. In particolare, si deve verificare se, allorché il fornitore sia posto in condizione di conoscere, alla luce
dellesperienza d’uso e delle evidenze disponibili, effetti di distorsione dei comportamenti degli utenti idonei a incidere negativamente sulla
salute, il divieto in parola sia suscettibile di fondare un obbligo di ritiro dal mercato configurabile come posizione di controllo ai sensi dell’art.
40, comma 2, c.p., ovvero se esso debba essere inteso quale regola cautelare. La questione, che investe direttamente il tema dellevitabilita
dell’evento, ¢ affrontata infra, § 3.1. Un distinto approfondimento merita, altresi, il profilo della c.d. posizione di protezione. Infatti, occorre
interrogarsi se il fornitore di un chatbot therapist, in ragione delleventuale affidamento che il servizio & idoneo a generare, possa assumere nei
confronti dell'utente una posizione di garanzia. Leventuale riconoscimento di un simile obbligo di protezione comporterebbe un significativo
ampliamento del contenuto del dovere di diligenza, il quale, per quanto consentito dal principio di colpevolezza, verrebbe a coincidere con
'adozione di qualunque misura utile a prevenire la realizzazione dellevento lesivo — cfr. MasuLLo (2013), p. 60. La questione, per le evidenti
ricadute sul perimetro della diligenza, ¢ ripresa infra, § 4.2.

163 Cfr., tra i diversi studi, quelli di: PAbovant (1969), pp. 877 ss.; Fornasar1 (1990), pp. 334 ss.; BasiLe (2005), p. 652; ManTovani (2007),
pp- 345 ss.; CasTroNUOVO (2009), pp. 350 ss.; Pov (2021), passim. Sul punto, CAsTRONUOVO (2009), p. 353 — richiamando anche PApovan1
(1969), pp. 880 ss. — introduce una precisazione di particolare rilievo ai fini del discorso: «comportamenti imprudenti, divergenti dallo
standard di riferimento in misura rilevante, quindi caratterizzati da una prevedibilita in grado elevato da parte dell'agente-modello, possono
comunque 7o risultare ‘gravemente colposi’ sulla base di ulteriori elementi, attinenti per esempio a fattori motivazionali che hanno inciso sullo
svolgimento dei fatti, rendendo meno esigibile o radicalmente inesigibile una condotta cautelare».

164 CASTRONUOVO (2009), p. 567, il quale afferma: «secondo l'acquisizione tradizionale della concezione normativa della colpevolezza, questa
implica, ‘in ambiente colposo’, la possibilita di muovere un rimprovero al soggetto che ha realizzato un fatto involontario e con violazione di
regole di condotta a contenuto preventivo».

165 Cfr. Fort1 (1990), pp. 596-603 e pp. 610-622.

166 Krauss (1964), pp. 47 ss. Il riferimento & ripreso da Marinucct (1991), p. 27, il quale, muovendo dalla centralita del dovere di diligenza
anche nei reati dolosi, giunge a formulare la nota massima «non ¢ dolo senza colpa» (ivi, pp. 28 ss.). In senso convergente ForT1 (1990), p.385
ss., il quale osserva: «<normalmente le azioni con le quali taluno voglia realizzare gli estremi di un tipo delittuoso sono anche obiettivamente
“contrarie alla diligenza” e quando cid non accade & perché ci si trova di fronte a casi “totalmente fuori dalla realta”» (ivi, pp. 388-389).11 chiaro
Autore aggiunge: «Ove sul piano oggettivo la condotta rimanga nell'ambito del dovere di diligenza e, dunque, del rischio consentito, non si
avra colpa, ma non si avra nemmeno dolo, dal momento che al soggetto che pure abbia voluto levento, non potra muoversi alcun rimprovero
fondato sul dovere di riconoscere la verificazione dell'evento» (ivi, p. 390). In chiave critica rispetto alla formulazione pili radicale della massima
— ossia nell’accezione secondo cui «non c& dimensione soggettiva del reato doloso se non c¢ dimensione soggettiva del reato colposo» —
GroTTo (2012), pp. 245-246. Nega che il dolo “contenga”la colpa, ma individua nell’aumento del rischio la base comune di entrambi, DoNINI
(1991), pp. 329 ss., 351 s., nonché Ip., (2006), passim. In quest’ultimo contributo il chiaro Autore rileva: «Il principio di laicita preclude che si
possano imputare pili rischi a chi ha una volonta pitt malvagia, quando l'ordinamento ha consentito di agire fino ad una certa soglia di pericolo:
quella soglia vale oggettivamente, e se sara utilizzata con malizia, per la causazione dolosa di un danno, dovra essere [...] superato il livello di
rischio lecito» (i, p. 55). E prosegue: «Vale dunque la regola: non c2 dolo (giuridicamente rilevante) senza rischio colposo, cio€ senza il rischio
sufficiente per la colpa (non necessariamente del medesimo soggetto agente, ma) di qualcuno, di qualche agente modello» (i p. 55). In questa
direzione, MiLITELLO (1988), pp. 207 ss.

16711 richiamo al parametro normativo non implica adesione alla tendenza — sviluppatasi soprattutto in una parte della dottrina tedesca — a
“normativizzare” i requisiti strutturali del dolo, finendo cosi per comprimere il momento volitivo e sopravvalutare quello rappresentativo — cfr.,
recentemente, C1veLLo (2023), pp. 1097 ss. Il riferimento va inteso piuttosto come corollario della concezione normativa della colpevolezza,
fatta propria dalla maggior parte della manualistica italiana — cfr. Fianpaca-Musco (2023), pp. 336-338. In questa prospettiva, poiché
il giudizio di rimprovero si incentra sull’atteggiamento antidoveroso della volonta, la previa determinazione dell’atteggiamento doveroso
costituisce un necessario antecedente logico. Resta fermo, tuttavia, che I'apprezzamento normativo del comportamento non dovrebbe
escludere la necessita di accertare 'adesione psicologica dell’autore al fatto, quale presupposto della responsabilita personale. Su quest’ultimo
punto, per tutti, cfr. Eusesr (1993), spec. pp. 21-22, 83 ss.

168 In proposito, MANGIONE (2024), p. 102, scrive: «La calcolabilita [resa possibile dalla chiara delimitazione del dovere di diligenza e dalla
conoscibilita delle conseguenze in caso di sua inosservanza] scolpisce il contenuto del dolo eventuale e, al contempo, dona concretezza
allennesima creatura del diritto ossia I'agente modello della colpa» (sulla figura dell'agente modello, v. supra, § 2.1.1, nota n. 87). Del resto, il
principio personalistico della responsabilita penale — in Italia riconosciuto all’art. 27, comma 1, Cost. — ambisce a «valutare I'atteggiamento
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Alla luce di tali premesse, 'analisi sulla diligenza riguardera:

A. la “diligenza esteriore” (duflere Sorgfalt) — ossia la “qualita del comportamento dell’a-
gente che lo caratterizza come conforme al dovere”® — e non, invece, la “diligenza interiore”
(innere Sorgfalt), intesa come «la chiamata a raccolta dei cinque sensi, il tendere le forze dello
spirito, il sollecitare la vigilanza dell'intero apparato psicofisico»'”;

B. il dovere di evitare’™, quale secondo elemento costitutivo del dovere di diligenza, in
quanto il dovere di riconoscere (logicamente precedente) & gia stato indagato e, con riferimen-
to ad alcuni rischi dei charbot therapists, ritenuto astrattamente esigibile (v. supra, § 2.1 ¢ §
2.1.1)'7%

C.1il contenuto standardizzabile del dovere di evitare. In tale prospettiva, accanto al versan-
te oggettivo-invariabile — ossia le regole cautelari da osservare — si devono considerare anche
gli elementi riferibili all'agente concreto che, ove standardizzabili, concorrono a definire il
contenuto del fatto tipico colposo. Secondo una distinzione proposta in dottrina, la tipici-
ta colposa comprende — oltre agli elementi normativi (le regole cautelari doverose) — anche
elementi soggettivi e psicologici'™. Gli elementi soggettivi attengono alle capacita, inferiori o
superiori, dell’agente reale rispetto all'agente modello e possono assumere rilievo nella misura
in cui siano suscettibili di tradursi in uno statuto cautelare specifico (si pensi al cardiochi-
rurgo specializzato nel trattamento di determinate patologie cardiache rispetto al cardiologo
“generico”); negli elementi psicologici rilevano aspetti come l'assenza di volonta e leventuale
coscienza della violazione o la rappresentazione dell'evento'”*. Questi secondi non esprimono
pertanto una misura standardizzabile del contenuto del dovere di diligenza, ma sono pit fun-
zionali a distinguere la dimensione colposa da quella dolosa'”; il loro esame resta pertanto
esterno al fuoco della presente indagine.

Lattenzione, piuttosto, andra rivolta agli elementi soggettivi. In particolare, rispetto ai
casi in cui il fornitore si avvalga, nello sviluppo del chatbot therapist, di esperti in ambito psi-
cologico,'”® occorre interrogarsi se le conoscenze cosi acquisite incidano sullo statuto cautelare
applicabile o rilevino sul piano della colpevolezza.

Ai fini della definizione del contenuto della diligenza, si deve verificare, infine, l'eventuale
assunzione di un obbligo di impedimento per ingerenza da parte del fornitore, nonché I'ipotesi
di una colpa per assunzione derivante dallo svolgimento di un’attivita lecita, ma in difetto
delle qualifiche necessarie al governo dei rischi (quali quelli di aggravamento della patologia
di utenti affetti da disturbi mentali). Un tema quest’ultimo che impone di considerare anche il

e il processo deliberativo dell’'agente concreto, se di rifiuto e voluto contrasto, di mera indifferenza o errata valutazione circa le prevedibili
conseguenze delle proprie azioni» — Ibidem.

169 EnciscH (1930), p. 273. 11 passo € ripreso da Fort1 (1990), p. 140.

10 EnciscH (1930), p. 271. Trattasi di profili legati alla concreta dimensione soggettiva dell’agente, rilevanti soprattutto nell’accertamento
individuale della responsabilita.

71 Secondo I'ormai classica concezione liberale del diritto penale, esso non assolve a una funzione di moralizzazione dei consociati, ma si struttura
come sistema normativo volto alla tutela dei beni giuridici attraverso la conformazione preventiva delle condotte dei consociati. Precipitato
di tale secolarizzazione & che lo Stato, nella tipizzazione delle norme, deve rendere conoscibile al cittadino cid che non puo fare (art. 5 c.p.,
nellinterpretazione fornita da Corte cost., sent. 24 marzo 1988, n. 364). In questa traiettoria, il criterio della evitabilita dellevento non pud
essere impiegato in termini di possibilita, giacché un evento potrebbe sempre essere evitato mediante I'astensione dalla condotta che lo ha
cagionato; levitabilita intesa in senso naturalistico quale “possibilita di evitare” attiene, piuttosto, al terreno della coscienza e volonta della
condotta ai sensi dell’art. 42, comma 1, c.p. — cfr. ForT1 (1990), pp. 197-198. Sul terreno della colpa e, in particolare, della tipicita colposa
(quale sede di delimitazione dell’illecito) il criterio dell'evitabilita assume, invece, una qualifica normativa e «designa la situazione nella quale
T'agente non ha evitato cio che aveva il dovere di evitare» — ForT1 (1990), p. 194. Solo successivamente, sul distinto piano della colpevolezza,
assumono rilievo le ipotesi in cui I'agente, pur a fronte di un dovere di evitare normativamente configurato, non abbia potuto adempiervi per
l'assenza, in concreto, delle capacita psicofisiche necessarie a conformare la propria condotta allo standard richiesto.

172 La logica segue la regola per cui «intanto sussistera la tipicita colposa, in quanto l'agente avrebbe dovuto riconoscere il fatto e tale
riconoscimento avrebbe dovuto indurlo a evitarne la verificazione» — ForT1 (1990), pp. 236-237. Inoltre, lordine seguito ¢ coerente con la
ricostruzione secondo cui il dovere di riconoscere assume rilievo autonomo precipuamente nell’'ambito delle fattispecie colpose, nelle quali
il rimprovero si fonda (pur senza esaurirsi) sul difetto di previsione di una situazione di rischio riconoscibile (il soggetto, agendo contro
I'intenzione, «deve essere posto comunque in grado di avvertire la “pretesa di adeguamento” implicita nella norma in cui il fatto & previsto» —
ivi, p. 184). Nelle fattispecie dolose, invece, la lesione del bene giuridico costituisce loggetto della rappresentazione e della volonta dell’agente
e, pertanto, si colloca interamente sul piano di cio che egli avrebbe potuto evitare mediante I'astensione dal comportamento intenzionalmente
posto in essere; ne consegue che il parametro della riconoscibilita non opera quale criterio selettivo autonomo della tipicita. E, dunque, il
secondo momento della diligenza, il dovere di evitare, a esprimere un criterio comune tanto al fatto colposo quanto al fatto doloso. Inz breve:
si ¢ dapprima ricostruito il contenuto del dovere di riconoscere — logicamente anteriore e tipico della colpa, quale presupposto minimo di
imputazione soggettiva; si passa ora al successivo profilo dellevitabilita, che funge da criterio comune sia alla colpa sia al dolo.

173 Cfr. CAsTRONUOVO (2009), spec. pp. 366 ss. e pp. 562 ss.; Donint (2013), pp. 127 ss.

174 Cfr. CasTRONUOVO (2009), spec. pp. 368-369 e pp. 562 ss.

175 Thidem.

176 B quanto risulta dichiarato, ad esempio, sulle piattaforme dei chatbors offerti da “Therabot” e “Wysa”.
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riconoscimento del rischio da parte della “vittima”, quale fattore idoneo, al ricorrere di deter-
minate condizioni, a far venir meno la logica dell’atidamento.

Sempre con riguardo alla persona offesa, occorre successivamente chiarire entro quali limi-
ti il diritto penale possa intervenire rispetto ad atti autolesivi, tenuto conto della sua matrice
liberale e dei limiti che essa oppone a ogni opzione paternalistica'”’.

Su tali premesse, considerato il discrimine del rischio consentito, lo sviluppo dell'indagine
si organizza seguendo una summa divisio: da un lato, i chatbot therapists come pratiche vietate
ai sensi dell’art. 5, par. 1, lett. a) e b), Al Act (§ 3 e § 3.1); dall’altro, i chatbot therapists come
applicazioni consentite dal Regolamento (§ 4 ¢ § 4.1).

Con riferimento al primo ambito, ¢ da stabilire se, nel caso di un’attivita ex ante ricondotta
in via precauzionale tra quelle vietate'”®, la violazione del dovere di astensione esaurisca I'an-
ti-doverosita della condotta oppure se'”’, invece, permanga la necessita di un ulteriore scruti-
nio sul contenuto della diligenza (che avrebbe dunque spazio e rilevanza autonomi).

Quanto al secondo ambito, ¢ da accertare se le regole cautelari dettate dal Regolamento
per i “sistemi di IA ad alto rischio” possano concorrere, pur non essendo direttamente rivolte
ai fornitori di chatbot therapists, alla definizione del contenuto del dovere di evitare in base al
criterio del rischio tipico.

3 La responsabilita “per il tipo” (di produzione): i chatbot therapists
[ J
come pratiche vietate.

Come gia acquisito, Al Act organizza la disciplina dell'intelligenza artificiale tracciando
una bipartizione di fondo tra pratiche vietate e applicazioni consentite di IA.

In un simile assetto normativo puo venire in rilievo il duplice paradigma — elaborato dalla
pil autorevole dottrina penalistica italiana negli anni Settanta'® — della responsabilita “per il
tipo” e “per il modo” di produzione. Nel primo, il rimprovero penale si ricollega alla scelta di
intraprendere un tipo di a#tivita di base illecita, ritenendo l'ordinamento il suo esercizio incom-
patibile con le esigenze di tutela del bene giuridico'; nel secondo, la rilevanza penale della
condotta dipende dalle modalita di svolgimento di un'aztivita in sé lecita, benché rischiosa e,
dunque, assoggettata al rispetto di determinate cautele.

In questa prospettiva, la qualificazione dei chatbot therapists come pratiche vietate ovvero
come applicazioni di IA lecite non si esaurisce in unoperazione classificatoria con ricadute
solo sul piano dell'intensita degli obblighi: essa incide sul regime di imputazione della respon-
sabilita penale. La riconduzione di questi particolari agenti conversazionali nell'ambito della
responsabilita “per il tipo” di produzione sollecita, infatti, il confronto con due snodi proble-
matici. Da un lato, essa pone la questione della configurabilita della colpa nei casi di attivita
vietata ab origine: se la colpa si esaurisca nella scelta di intraprenderla o possa investire anche
le modalita del suo svolgimento. Si tratta, cio¢, di stabilire se, 4 fronte della violazione di una
norma che vieta in radice un certo tipo di attivita, trovi spazio un accertamento sul rispetto di
ulteriori cautele durante il suo svolgimento, ovvero se il contenuto del dovere di diligenza si

177 In realta — osserva ForT1 (2006, p. 331) —la qualificazione “liberale”risulta piti propriamente riferibile alla scienza penale, quale sapere critico
del sistema penale vigente, che non al diritto penale in quanto tale, giacché lespressione “diritto penale liberale” presenta una caratterizzazione
«tendenzialmente ossimorica.

178 Per la ricostruzione secondo cui, nel caso di chatbor therapists non progettati per sfruttare deliberatamente le vulnerabilita dell'utente, la
logica precauzionale pud emergere nella determinazione della soglia di esigibilita del divieto, v. supra, § 2.1.3.

17 Come gia visto supra, § 2.1.2, nota n. 117, parte della dottrina — tra gli altri, GrunTa (1993), pp. 223 ss.— differenzia il dovere di diligenza dal
dovere di astensione con funzione cautelare, ritenendoli incompatibili tra loro, sul presupposto che sarebbe contraddittorio vietare lo svolgimento
di una determinata attivita e, al contempo, prevederne l'esercizio nel rispetto di determinate regole cautelari. Tuttavia, anche aderendo a tale
impostazione, resta da chiedersi se la violazione di un dovere di astensione di matrice precauzionale sia, di per sé, idonea a esaurire il disvalore
penalmente rilevante della condotta.

180 11 riferimento ¢ alla fondamentale ricostruzione offerta da Bricora (1978), pp. 75-90.

181 Per una pit precisa delimitazione della nozione di “tipo di produzione”, si riporta la definizione offerta Bricora (ivi), p. 76: «Per tipo di
produzione intendo la specie di attivita produttiva complessivamente considerata: e il problema investe quei settori della produzione che
presentano un altissimo grado di pericolosita (non soltanto all'interno, ma anche allesterno dello stabilimento) difficilmente fronteggiatili
mediante cautele relative al processo produttivo e soprattutto tali da provocare danni caratterizzati sia da gravita sia da irreversibilita (ossia da
impossibilita di ripristinare lo szatus quo ante, preesistente cio¢ al suo verificarsi). Nel settore del #ipo di produzione, cosi inteso, sul momento
ex post della responsabilita del produttore prevale, come ovvio, il momento del controllo preventivo in via amministrativa diretto ad autorizzare
od escludere determinati tipi di produzione».
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esaurisca nell’astenersi dal compiere detta attivita vietata'®?. Dall’altro, la riconduzione della
fattispecie alla responsabilita “per il tipo” si riflette sull'individuazione dei soggetti a cui l'oftesa
pud essere imputata. Infatti, «<mentre gli eventi derivanti dalle modalita di produzione possono
anche essere il frutto di decisioni individuali, quelli conseguenti alla scelta di un tipo di pro-
duzione dipendono sempre da una determinata politica di impresa»'®.

Muovendo da questo secondo profilo, nel caso dei chatbor therapists sembrerebbe, in realta,
che la riconduzione dell'aumento del rischio suicidario dell’utente alle scelte compiute dal
fornitore a livello di governance derivi dalla stessa natura dei pericoli in questione, prima che
dal tipo di attivita (illecita o consentita). Nella prima parte di questo scritto si ¢ cercato di
evidenziare come il suicidio non si presti a essere ricondotto a singoli fattori causali — come
gli specifici outputs istigatori del sistema — ma rappresenti, piuttosto, l'esito di un processo
sequenziale e temporalmente disteso. In tale arco assumono rilievo vari fattori, tra i quali: il
progressivo ritiro dalla socialita, 'allontanamento dalla terapia con sanitari qualificati — che,
tra I'altro, costituisce lo strumento principale per monitorare il rischio suicidario —, la perdita
di ragioni percepite per vivere (v. supra, § 1). Nell'ambito del rapporto con i chatbot therapists,
alcune scelte di strutturazione del servizio possono amplificare tali dinamiche. Tra queste vi
sono l'accessibilita senza vincoli dell’interazione, la presentazione del charbot come strumento
di sostegno psicologico piu facilmente accessibile, la possibilita di modellare 'agente artifi-
ciale su figure emotivamente significative e lo sfruttamento dei meccanismi di omofilia, che
— in utenti privi di maturita critica o di identita pienamente formata — possono provocare
lo spostamento dell'investimento affettivo verso la relazione con I'agente artificiale, fino alla
convinzione che il legame con il chatbot possa compiersi in una dimensione altra rispetto a
quella reale (v. il caso richiamato supra, § 1, alla nota n. 32). Trattasi di conformazioni che non
costituiscono meri aspetti tecnici del funzionamento del sistema — su cui potrebbero incidere
anche interventi a valle —, ma espressione di scelte che, sia permesso ripetere, attengono alla
progettazione del servizio in sé e che, in quanto tali, sono astrattamente di competenza della
governance. Puo allora ritenersi che, rispetto al pericolo per la wifa dell'utente con disturbi
mentali connesso all'uso dei chatbot therapists, la distinzione tra pratiche vietate e applicazioni
lecite introdotta dall’ Al Act non appare incidere sull'individuazione dei centri di imputazione
della responsabilita. Le scelte progettuali pericolose sono, almeno in astratto, da ricondurre
agli organi di vertice, la cui competenza decisionale resta la medesima indipendentemente
dalla liceita o dall'illiceita dell’attivita d’impresa.

Una ricostruzione parzialmente diversa sembra doversi compiere con riferimento non alla
dinamica dell’atto suicidario, ma all’aggravamento del disturbo mentale — o, per riprendere la
terminologia adottata dal codice penale, «malattia nella mente»'™ — nei casi di chatbots con-

182 Nel caso in esame non ci si riferisce alla questione della culpa in re illicita — riguardante la causazione di un evento non voluto derivante
dallo svolgimento di un reato doloso non avente funzione cautelare — bensi al tema delloperativita della colpa nell'ambito di attivita vietate
sul piano civilistico o amministrativistico. La prima ipotesi — quella della culpa in re illicita — & oggetto di un articolato dibattito dottrinale,
nel quale si confrontano diverse sensibilita. Per restituire la complessita del tema, si richiamano alcuni dei principali indirizzi: a) coloro che
— in una concezione che pare risentire di ascendenze tipiche dell’assolutismo giuridico — ritengono antitetica I'imposizione di un divieto
nella fattispecie dolosa rispetto a un imperativo che richieda l'uso della diligenza nello svolgimento dell’attivita (cfr. CARMONA, 2001, pp.
237-238; BarroLi, 2010, p. 1049); b) chi, al contrario, ritiene concepibile un ordinamento che, sul presupposto dell’avvenuto fallimento della
prima norma, si preoccupi di richiedere al consociato almeno I'impiego di cautele nellesecuzione dell’illecito penale (BasiLE, 2011, spec. p.
927 e pp. 938-939, il quale richiama anche ANTOLIsSEI, 1948, p. 8); ¢) chi esclude I'ipotesi di un rapporto di subordinazione tra Tobbligo di
astensione e il dovere di diligenza a contenuto modale, ritenendoli due strumenti alternativi di tutela dei beni giuridici (cfr. GrunTa, 1993, pp.
198 ss.; in senso contrario, v. CANESTRARI, da ultimo, 2023, pp. 90-91, ove afferma: «Se all’agente a cui si renda [concretamente] prevedibile
Tevento ulteriore come conseguenza della propria condotta illecita ¢ possibile muovere un ulteriore rimprovero, significa che egli non solo
poteva, ma, in definitiva, doveva comportarsi diversamente»). Sul punto, si accoglie la tesi di quella dottrina — per tutti qui rappresentata
da Donint (1991), p. 65 — secondo la quale una contraddizione ordinamentale si avrebbe solo qualora la regola cautelare abbia a oggetto
la medesima condotta costitutiva del fatto tipico di reato (come nellomicidio preterintenzionale). Venendo, invece, all'ipotesi relativa alla
colpa nellesercizio di attivita illecite sul piano extra-penalistico — pit pertinente al caso in esame — appare preferibile ammettere uno spazio
autonomo del dovere di diligenza anche nei casi di violazione del divieto. Cid in considerazione del fatto che la mera trasgressione della norma
extra-penale, se sufficiente a integrare un contrasto con l'ordinamento che giustifica sanzioni amministrative (nel caso di pratiche di IA illecite,
anche di importo particolarmente elevato —v. art. 99, par. 4, Al Act), non puo esaurire, di per s¢, il disvalore penale della condotta. Esso, infatti,
oltre a richiedere quantomeno l'accertamento della prevedibilita ed evitabilita dellevento (che, nel caso di specie, possono dirsi sussistenti), si
colloca altresi nel quadro della struttura frammentaria e garantistica del diritto penale, nell'ambito della quale la normativa extra-penale pud
si contribuire a determinare il contenuto della regola cautelare, ma non costituire, di per sé, ove si limiti a porre un divieto, una violazione
tale da giustificare un rimprovero penale — in questo senso, v. anche la tesi di dottorato di ANDREAs (2016), passim. La medesima conclusione
vale, e anzi risulta rafforzata, qualora il divieto sia interpretato in ottica precauzionale (sul punto, v. infra, § 3.1, con riferimento a un’ipotesi
riguardante la riconduzione dei chatbot therapists alle pratiche vietate ex art. 5, par. 1, lett. a) e b), AT Act).

183 Bricora (1978), p. 84.

184 Con riferimento alla nozione di “malattia mentale” rilevante ai fini della responsabilita penale, giova evidenziare che secondo il costante
orientamento della Corte di Cassazione (ex multis: Cass. Pen., Sez. V, 29 settembre 2010, n. 43763; Cass. Pen., Sez. V, 25 ottobre 2012, n.
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cepiti e pubblicizzati per finalita di sostegno psicologico (le prime due categorie che si sono
individuate supra, § 1)**. In tali ipotesi, strategie di orientamento psicoterapeutico contrarie
ai protocolli validati dalla comunita scientifica, se non sono di regola sufficienti, isolatamente
considerate, ad aumentare in modo sensibile il rischio di suicidio, possono assumere autonoma
rilevanza rispetto a un pericolo di aggravamento della patologia psichica'®. Verosimilmente,
¢ rispetto a questi ultimi casi che si pone maggiormente il problema dell'individuazione del
livello decisionale cui imputare le indicazioni a carattere terapeutico fornite dagli ouzputs del
sistema. In particolare, si dovrebbe stabilire se I'inidoneita dei contenuti: 1) sia riconducibile a
un errore “a monte”, inerente al modello di intervento psicologico prescelto e incorporato nel
servizio per delibera della governance — eventualmente sulla base di linee guida o protocolli
definiti con il contributo di professionisti; 2) sia ricollegabile a condotte di soggetti “a valle”,
relative a interventi tecnici di implementazione (addestramento, fine-funing, sistemi di safety,
prompt etc.); 3) sia dipesa dall’autonomia generativa del sistema nelle singole interazioni.

In relazione a tali ipotesi, la distinzione tracciata dall’ Al Act tra pratiche vietate e sistemi
ad alto rischio puo6 assumere un rilievo dirimente. In particolare, qualora 'impiego della te-
rapia offerta mediante chatbot faccia emergere effetti di distorsione del comportamento tali da
provocare, o da poter ragionevolmente provocare, «un danno significativo» (anche non voluto
dal fornitore)'®, I'attivita ricadrebbe nell’ambito delle pratiche vietate ai sensi dell’art. 5, par. 1,
lett. a) o, quantomeno, b), del Regolamento e, conseguentemente, dovrebbe essere interrotta.

In simile circostanza, la condotta offensiva coinciderebbe con la scelta di mantenere attivo
il servizio, la quale, in via di principio, va ricondotta alla governance. Non appare, d’altra par-
te, decisivo richiamare I'assenza di una conoscenza effettiva del rischio da parte dellorgano
di vertice, giacché la disposizione richiamata, facendo riferimento agli «effetti [...] tali da
provocare, o da poter ragionevolmente provocare, un danno significativo per la sua salute»
contempla una forma di dovere di riconoscere riguardante i rischi del chatbor™®. Se si condivi-
de tale impostazione, allora deve concludersi che sul fornitore grava un obbligo di diligenza
il cui contenuto puo estendersi alla predisposizione di strumenti idonei a intercettare tem-
pestivamente gli effetti pericolosi derivanti dall'impiego dello specifico sistema. Leventuale
incapacita tecnica di assolvere a tale dovere dovrebbe condurre alla scelta di astenersi dall'of-
frire il servizio. In merito a questo specifico punto, peraltro, pitt che di impossibilita, sembra
ragionevole parlare di difficolta di ordine tecnologico o organizzativo. Da un lato, nella prassi
applicativa risultano gia adottati strumenti tecnici — quali sistemi di moderazione e filtri di
sicurezza — volti a rilevare la produzione di contenuti potenzialmente pregiudizievoli per la sa-
lute o lequilibrio psichico dell'utente'®. Dall’altro, nell’'ambito dell’art. 5, par. 1, lett. a) e b), Al
Act non rientra la mera variazione dell’atteggiamento di singoli utenti, che presupporrebbe un

8351), in tema di lesioni personali, «costituisce “malattia” qualsiasi alterazione anatomica o funzionale dell'organismo, ancorché localizzata,
destinata a perdurare fino a quando sia in atto il suddetto processo di alterazione. Essa puo riguardare sia la sfera fisica della persona, sia quella
psichica. Il concetto di lesione coinvolgente la sfera psichica della persona ha trovato luogo nella giurisprudenza di legittimita con riferimento
all’art. 582 c.p., dove & espressamente richiamato il concetto di malattia «nella mente». Si afferma, secondo la definizione tradizionalmente
fornita dalla giurisprudenza della Corte di legittimita che la malattia nella mente ¢ quella che comporta non soltanto offuscamento o disordine,
ma anche indebolimento, eccitamento, depressione o inerzia dell’attivita psichica, con effetto permanente o temporaneo» — Cass. Pen. Sez.
1V, 11 gennaio 2018, n. 822. II principale ostacolo applicativo nei casi di lesioni consistenti nell'insorgenza o nell'aggravamento di una
malattia psichica ¢ rappresentato dall’accertamento dellevento e del relativo nesso causale. Anche qualora sia dimostrata la scorrettezza delle
pratiche terapeutiche adottate, la responsabilita penale non pud essere affermata in assenza della prova che da tali condotte sia derivata una
“malattia nella mente” penalmente rilevante. La giurisprudenza di legittimita ha pit volte evidenziato tale difficoltd probatoria, escludendo
la responsabilita dello psicoterapeuta quando non risulti dimostrato che la patologia lamentata dal paziente sia stata effettivamente indotta
o aggravata dal trattamento terapeutico scorretto (cfr., ex multis, Cass. Pen., Sez. IV, 11 gennaio 2018, n. 822). Trattasi di difficolta che,
nell'ambito dei chatbots therapists possono risultare ridimensionate dinanzi all'introduzione, in materia di IA, di fattispecie di pericolo a tutela
dell'incolumita individuale (v. art. 24, comma 5, lett. b, legge n. 132 del 2025 e lart. 437-4is c.p.).

185 Si fa riferimento ai chatbots progettati e pubblicizzati, nel primo caso, quali strumenti di supporto terapeutico psicologico non clinico e,
nel secondo, quali strumenti destinati al benessere emotivo, anche se integrati in piattaforme generaliste di intelligenza artificiale generativa.
18 Si pensi, ad esempio, a interazioni che inducano l'utente a far emergere ricordi traumatici, emozioni dolorose o conflitti irrisolti
precedentemente evitati, senza che tale riattivazione sia accompagnata da adeguate strategie di contenimento e di elaborazione — cfr. BARLow
(2010); oppure alla definizione di obiettivi di miglioramento rigidamente formulati e collocati su orizzonti temporali irrealistici, cui faccia
seguito, in caso di mancato raggiungimento, una restituzione implicita o esplicita di responsabilita all'utente. Dinamiche che potrebbero
contribuire a un peggioramento del quadro psicopatologico, pur senza comportare un immediato incremento del rischio suicidario.

871 principali tipi di danni pertinenti ai fini dell’art. 5, paragrafo 1, lett. a) e b), Al Act sono i danni fisici, psicologici, finanziari ed economici,
cui in alcuni casi possono associarsi danni sociali pitt ampi, come si afferma al considerano n. 29. In tale enunciato preliminare si precisa, altresi,
che «non & necessario che il fornitore o il deployer abbiano I'intento di provocare un danno significativo, purché tale danno derivi da pratiche
di IA manipolative o di sfruttamento consentite dall'TA».

188 Sul concetto di dovere di riconoscere, v. supra, § 2.1.

V. infra, § 4.
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arduo monitoraggio di ogni messaggio dell'utente (peraltro non necessariamente sufficiente a
coglierne un significato sul piano clinico). Del resto, i chatbots in esame sono per definizione
orientati a incidere sul comportamento dell'utente, indirizzandolo verso specifiche modalita di
gestione del proprio stato emotivo mediante tecniche terapeutiche'. Cio che pare rilevare ai
fini dell’art. 5, par. 1, lett. a) e b) del Regolamento € che tale incidenza si traduca in una distor-
sione — termine che esprime una deviazione in senso negativo — del comportamento, idonea a
provocare, o a poter ragionevolmente provocare, un danno significativo. Dunque, rimanendo
nel perimetro dell’interazione utente-chazbor, athnché la variazione del modo di comportarsi
possa dirsi distorsiva sembra sufficiente che il sistema metta in pratica un'impostazione te-
rapeutica clinicamente inadeguata, idonea a orientare 'utente verso pratiche disfunzionali o
controindicate. In questa prospettiva, si conferma che dall’art. 5, par. 1, lett. a) e b), Al Act
sorge per i fornitori di chatbot therapists un dovere che non implica un controllo di ogni singola
interazione dell'utente —il quale potrebbe assumere rilievo in caso di ipotetica, attualmente da
escludere, posizione di protezione (v. infra, § 5) — bensi una verifica degli schemi ricorrenti di
intervento terapeutico messi in pratica dal chatbos™'. Pertanto, anche qualora fosse accertato
che I'inadeguatezza terapeutica degli ousputs trovi origine nelle condotte dei programmatori
“a valle” — quali la selezione dei dati di addestramento, le modalita di fine-funing o la confi-
gurazione dei sistemi di sicurezza — ovvero nell’autonomia generativa del sistema, la condotta
offensiva andrebbe ravvisata nella scelta, da parte della governance, di mantenere in servizio il
chatbot e in violazione del divieto'.

In merito, giova altresi rilevare che la disposizione testé richiamata non ¢ costruita secondo
una sintassi che descrive come gia in atto leffetto distorsivo (del tipo: sistemi che sfruttano le
vulnerabilita «e che distorcono» / «distorcendo» il comportamento); essa assume la distorsione
come obiettivo o effetto dello sfruttamento delle vulnerabilita'. Lattenzione verso la formu-
lazione della norma non risponde a uno sterile intento esegetico: mentre la prima espressione
presupporrebbe, ai fini delloperativita del divieto, I'accertamento dell’avvenuta distorsione del
comportamento degli utenti, la scelta normativa valorizza 'idoneitad concreta del sistema a
produrre tale effetto. In altri termini, il tenore lessicale dell’art. 5, par. 1, lett. a) e b), AI Act
consente di affermare che il legislatore europeo non richiede, per le pratiche vietate, 'accer-
tamento di una distorsione gia verificatasi, ma considera sufficiente che il sistema, per come
configurato, abbia leffetto di orientare il comportamento in modo distorsivo'®*.

1% Lo riconoscono le stesse Linee Guida della Commissione UE sulle pratiche vietate. Tali orientamenti, pur non avendo carattere vincolante

— essendo solo la Corte di giustizia dell’'Unione europea competente a fornire, in ultima istanza, un’interpretazione vincolante degli atti
dell’'UE - costituiscono, allo stato, un rilevante riferimento interpretativo. In particolare, a pagina 50, nel par. 3.5.2., rubricato «Sistemi
di IA manipolativi, ingannevoli e di sfruttamento che non possono provocare un danno significativo» (corsivo di chi scrive), ¢ riportato il
seguente esempio: «un chatbot terapeutico che utilizza tecniche subliminali per orientare gli utenti verso uno stile di vita pit sano e far loro
abbandonare cattive abitudini, come il fumo. Anche se gli utilizzatori che seguono i consigli e la terapia subliminale del chatbot subiscono
qualche disagio fisico e stress psicologico a causa degli sforzi compiuti per smettere di fumare, non si pud ritenere che il chatbot basato sull'TA
possa provocare un danno significativo. Si tratta di un disagio temporaneo inevitabile e controbilanciato dai benefici a lungo termine per la
salute degli utenti».

1 La questione se l'art. 5, par. 1, lett. a) ¢ b), AI Act fondi una posizione di controllo ovvero contribuisca a definire il contenuto del dovere di
diligenza sara affrontata nel paragrafo successivo.

92 In sintesi, 'imputazione alla governance si fonda su presupposti diversi a seconda delloffesa considerata: nel caso di aggravamento del
rischio suicidario, essa discende dalle scelte di configurazione del servizio (assenza di limiti di impiego, sfruttamento dei meccanismi di
omofilia, etc.), che strutturano la relazione chatbor-utente; nel caso dell'aggravamento della patologia psichica, invece, rileva la decisione —
anchlessa riconducibile allorgano di vertice — di mantenere attivo il servizio nonostante la rilevabilita di effetti distorsivi del comportamento,
in violazione del divieto posto dall’art. 5 AT Act.

19 Si riporta, per la parte qui rilevante, lo stralcio dell’art. 5, par. 1, lett. a) e b), Al Act: «sistema di IA che utilizza tecniche subliminali che
agiscono senza che una persona ne sia consapevole o tecniche volutamente manipolative o ingannevoli aventi lo scopo o leffetto di distorcere
materialmente il comportamento di una persona o di un gruppo di persone» (lett. a); «sistema di IA che sfrutta le vulnerabilita di una persona
fisica o di uno specifico gruppo di persone, dovute alleta, alla disabilita o a una specifica situazione sociale o economica, con lobiettivo o
effetto di distorcere materialmente il comportamento di tale persona o di una persona che appartiene a tale gruppo» (lett. b).
1% Nello stesso senso, sempre le Linee Guida della Commissione UE sulle pratiche vietate chiariscono che «In linea con la normativa in
materia di protezione dei consumatori, non & necessario che tali effetti si siano pienamente concretizzati, ma devono esservi sufficienti indicazioni
del fatto che essi sono probabili o in grado di concretizzarsi e che pregiudicano I'autonomia individuale, sulla base di una valutazione obiettiva di
tutte le circostanze del caso e delle conoscenze e dei metodi scientifici esistenti, nonché delle informazioni disponibili sull'impatto del sistema
sul comportamento delle persone nella vita reale. A tal riguardo, il fatto che un sistema sia in grado di indurre comportamenti che pregiudicano
in modo considerevole la capacita delle persone di prendere una decisione informata e che ne compromettono le libere scelte é sufficiente a
soddisfare tale condizione e non dipende da considerazioni relative ai “tempi” necessari affinché il danno si concretizzi (ad esempio in caso di
comportamenti assimilabili alla dipendenza), purché sia ragionevolmente possibile che esso si verifichi. Ad esempio, un chatbot sul benessere
basato sull'TA ¢ destinato dal fornitore ad aiutare e orientare gli utenti nel mantenimento di uno stile di vita sano e a fornire consulenza
personalizzata per esercizi psicologici e fisici. Se pero il chatbot sfrutta le vulnerabilita individuali per indurre ad adottare abitudini poco sane o
praticare attivita pericolose (ad esempio praticare troppa attivita sportiva senza riposarsi o bere) e si puo ragionevolmente prevedere che determinati
utenti seguiranno tali consigli, comportandosi diversamente da quanto avrebbero altrimenti fatto, e subiranno danni significativi (ad esempio un
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In tale cornice, leventuale responsabilitd di soggetti “a valle” (sviluppatori, addetti al /-
ne-tuning, etc.) potra configurarsi — nei casi in cui il sistema non faccia emergere effetti di-
storsivi tali da determinarne la riconduzione alle pratiche vietate — in relazione ai meccanismi
tecnici di monitoraggio e verifica delle interazioni chatbot-utente. In particolare, essa potra
sorgere qualora, rispetto allo stato delle conoscenze tecnico-scientifiche e alla prassi applicati-
va del settore, essi risultino erroneamente configurati o malfunzionanti, impedendo lemersio-
ne o la corretta rappresentazione alla governance di criticita rilevanti.

La ricostruzione proposta con riferimento agli operatori non appartenenti al livello di
gestione della governance si colloca entro le coordinate della responsabilita “per il modo” di
produzione: paradigma nel quale, riprendendo le parole di BricoLa, «gli eventi derivanti dal-
le modalita di produzione possono anche essere il frutto di decisioni individuali». Lattivita,
infatti, finché non risulta che la strutturazione del sistema abbia l'effetto di distorcere il com-
portamento degli utenti, va qualificata come lecita. Una responsabilita “per il tipo” in capo a
operatori non appartenenti alla governance potrebbe ipoteticamente configurarsi solo a titolo
di concorso doloso, qualora essi contribuiscano consapevolmente alla prosecuzione del servi-
zio nonostante siano emersi i suoi effetti distorsivi sul comportamento degli utenti.

Lim 3 o . .
3.1. putftzzone soggettiva: tra dolo eventuale e principio di
precauzzone.

Alla conclusione raggiunta & necessario apportare un chiarimento che, in linea di massima,
consentirebbe di sciogliere anche la prima questione evocata in tema di responsabilita “per il
tipo” (con riferimento ai casi in cui 'impostazione “relazionale” o terapeutica del servizio ne
comporti la riconduzione tra le pratiche vietate e, quindi, alle decisioni degli organi di vertice).
E quella della configurabilita della colpa penale nello svolgimento di attivita vietate dal diritto
civile o amministrativo.

Qui il punto sembra risolversi osservando che, nel caso in cui I'agire del chatbot therapist
faccia emergere schemi di interazione potenzialmente idonei a provocare un danno alla salute
degli utenti, il contributo dei profili “a valle” ai fini della prosecuzione del servizio — decisa “a
monte” dalla governance — potrebbe integrare un concorso doloso in un reato doloso dei vertici.
Invero, in simili ipotesi la condotta degli organi apicali non solo integrerebbe una deviazione
deliberata dallo standard di diligenza che imporrebbe l'astensione — aspetto rilevante ai soli
fini del giudizio normativo-rappresentativo sul dolo, non ancora sufficiente sul piano dell’ele-
mento psicologico della volontarieta —, ma potrebbe far ravvisare un'adesione alla verificazione
dell'evento lesivo, secondo lo schema del dolo eventuale. La questione dell'apprezzamento
della colpa in attivita vietata risulta, cosi, assorbita.

Esiti in parte diversi potrebbero tuttavia prospettarsi ove il divieto fosse interpretato in
chiave precauzionale. In tale logica, ai fini dell’applicazione dell’art. 5 Al Act, si potrebbe ri-
tenere necessaria non gia l'emersione di segnali di disfunzionamento del modello o del sistema
idonei a produrre effetti distorsivi sul comportamento degli utenti e a provocare danni per la
salute, bensi la sola plausibilita che conseguenze di tal genere possano verificarsi'”. Cid po-

attacco cardiaco o altri gravi problemi di salute), zale sistema di I rientrerebbe nel divieto di cui all'articolo 5, paragrafo 1, lettera a),[nonché, ¢
doveroso aggiungere, nel divieto di cui alla lettera b)] del regolamento sull'TA, anche se tale comportamento e le conseguenze dannose per le
persone potrebbero non essere state intenzionali da parte del fornitore. Il semplice fatto che il chatbot sia in grado di pregiudicare in modo
considerevole I'autonomia individuale e di distorcere materialmente il comportamento di determinati utenti in modo significativamente
dannoso e che il fornitore non abbia adottato misure preventive e di attenuazione adeguate a evitare tali effetti significativamente dannosi ¢
sufficiente per far scattare 'applicazione del divieto» (corsivo di chi scrive).

1% Quando si ricorre al concetto di “modello” occorre precisare che esso non ¢ univoco nella letteratura tecnico-scientifica. In questa sede si
adotta la definizione proposta dallOECD (2024), p. 8, secondo cui un modello di IA costituisce «una componente centrale di un sistema
di IA utilizzata per effettuare inferenze a partire da inputs al fine di produrre output» (traduzione di chi scrive). In senso piti generale, lo
standard ISO/IEC 22989, p. 4, definisce un modello come una «rappresentazione fisica, matematica o altrimenti logica di un sistema, entit,
Jfenomeno, processo o dato». In ambito di intelligenza artificiale, il modello costituisce dunque la componente del sistema di IA che trasforma
i dati in ingresso in un risultato (ad esempio una previsione o una classificazione) sulla base di una determinata struttura matematica e dei
parametri determinati durante la fase di addestramento. Tali strutture possono assumere forme diverse — alberi decisionali, reti neurali o altri
modelli statistici — che rappresentano modi differenti di elaborare le informazioni e individuare schemi nei dati. Secondo TOECD, i modelli
di IA possono essere costruiti manualmente da programmatori umani oppure generati automaticamente tramite tecniche di apprendimento
automatico, come I'apprendimento supervisionato, non supervisionato o per rinforzo. Quest’ultimo aspetto contribuisce a spiegare perché
risulti difficile prevedere con precisione la futura capacita dei sistemi di IA: in alcuni casi, infatti, allo sviluppo delle loro prestazioni contribuisce
I'interazione tra gli stessi modelli di IA.
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trebbe avvenire, ad esempio, qualora si ritenesse applicabile il divieto in parola dinanzi a dati
di utilizzo che mostrino un aumento della durata delle sessioni di interazione con il chatbot
(quali il passaggio da un ordine di decine di minuti fino a due ore al giorno), rispetto alle quali
la letteratura segnala si rischi di dipendenza e di isolamento sociale, ma senza individuare la
precisa soglia temporale a partire dalla quale tali effetti tendono a manifestarsi.

Se si condivide la tesi, largamente sostenuta in dottrina (v. supra, § 2.1.3), secondo cui il
principio di precauzione non pud fungere da fondamento di responsabilita penale, ne conse-
gue che la violazione del divieto previsto dall’art. 5, par. 1, lett. a) e b), Al Act — ove ritenuto
esigibile in ottica precauzionale e, dunque, in assenza di effetti distorsivi del comportamento
riconoscibili — non varrebbe, da sola, a giustificare un rimprovero colposo. A fortiori, essa non
potrebbe considerarsi sufficiente per I'integrazione del dolo: a venir meno sarebbe — ad avviso
di chi scrive — la possibilita di affermare il momento normativo-rappresentativo dellelemento
soggettivo.

In altri termini, ove il divieto di cui all’art. 5, par. 1, lett. a) e b), Al Act venisse inteso in
chiave precauzionale, ai fini dell’accertamento della co/pa del fornitore sarebbe necessario di-
mostrare la violazione di altre regole a carattere preventivo, dirette a governare i rischi tipici
connessi all'impiego di tali sistemi, non potendosi invece considerare sufficiente la sola viola-
zione del divieto in parola. Diversamente, si finirebbe per sanzionare sul piano penalistico la
mera disobbedienza a un divieto esplicito: opzione censurabile gia sotto il profilo dell'offen-
sivita.

Prima di concludere sulle pratiche vietate, resta da chiarire un ultimo profilo, sinora differi-
to per ragioni espositive e che ora pud essere pitl agevolmente inquadrato. Si tratta di stabilire
se lobbligo di astensione desumibile dall’art. 5, par. 1, lett. a) e b), Al Act configuri una posi-
zione di controllo sulla fonte di pericolo rappresentata dal sistema — potendo divenire esigibile,
sul piano penalistico, solo ove sia dato al fornitore conoscere gli effetti distorsivi del charboz,
che egli & pertanto tenuto a riconoscere (v. supra, § 3) — ovvero se esso si esaurisca sul piano del
dovere di diligenza, prevedendo una regola volta a evitare il rischio mediante I'astensione. La
seconda soluzione appare preferibile. La prescrizione in parola, infatti, non esalta il disvalore
di evento (come le norme che prevedono obblighi di impedimento), bensi un disvalore di con-
dotta'®, consistente nella messa in commercio di sistemi che mostrino leffetto di distorcere il
comportamento degli utenti, anche solo in modo da poter ragionevolmente provocare loro un
danno significativo, senza procedere al loro ritiro dal mercato.

4 La responsabilita “per il modo”: i chatbot therapists come
[ J
applicazioni consentite.

Qualora il servizio reso dal chatbot therapist non integri le pratiche vietate previste dall’art.
5, par. 1, Al Act, esso puo essere lecitamente messo a disposizione degli utenti a condizione
che siano osservate le cautele necessarie a impedire o ridurre i rischi tipici connessi al suo
impiego.

Gia nel solco di questa alternativa — impedire o contenere — sorge una questione classica: una
volta affermata la rilevanza dellevitabilita quale dovere di evitare delimitato in base ai rischi
che si ha il dovere di riconoscere, occorre stabilire il parametro per definirne il contenuto.

Non potendo dar conto di tutte le diverse ricostruzioni dottrinali sul punto, si preferisce
chiarire le opzioni teoriche cui si fara riferimento.

Anzitutto, si aderisce allorientamento che individua la regola cautelare doverosa in quella
che, nel caso concreto, avrebbe ridotto le probabilita di verificazione dellevento secondo certi
nessi eziologici, senza la necessita di accertarne lefficacia impeditiva'®’.

1% Chiarisce BRUNELLI (2023), p. 114: «Il “momento” giuridico della ricerca della posizione di garanzia esalta il ruolo del disvalore di evento;
quello della ricerca del dovere comportamentale esalta il ruolo del disvalore di condotta».

Y7 Cfr., per tutti, DoNint (2006), spec. p. 123, ove il chiaro Autore, richiamando Roxin (1962), p. 171, afferma: «Non ¢ essenziale sapere
che cosa sarebbe esattamente successo, a parte il caso della sicura inevitabilita della lesione e dunque dell'impossibilita della cautela di sortire
effetti: perché i/ senso della cautela doverosa é che fosse utile, 1a dove si sappia che la condotta colposa ha cagionato la lesione e la negligenza

ha peggiorato in modo decisivo (== 50%), la situazione del bene. Una soluzione di questo tipo ¢ molto piti rigorosa di quella che la nostra
dottrina tradizionalmente esige, e si armonizza ben anche con le regole cautelari impraprie, cioé con le cautele che non mirano a eliminare del
tutto un rischio, ma solo a ridurlo (rimanendo una quota di rischio “consentito” ineliminabile), si che il comportamento alternativo lecito non
potrebbe consistere necessariamente (secondo la ratio cautelare) in una certezza di escludere l'evento, perché non si ipotizza affatto un obbligo
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In secondo luogo, si accoglie la soluzione — oggi maggiormente condivisa in dottrina'® —
secondo cui il parametro ai fini dellevitabilita va individuato nell'bomo eiusdem professionis et
condicionis', inteso come uomo coscienzioso e avveduto appartenente al medesimo ambito
professionale e relazionale dell'agente concreto. Beninteso, il riferimento non coincide con la
prassi di settore (secondo la logica del “cosi fan tutti”). Come osserva MArINUCCI, «/a dili-
genza esigibile si ricava non da quel che si usa fare nello svolgimento di questa o di quella attivita,
bensi da quel che si poteva pretendere anche in termini di sopportazione dei costi economici, fino alla
rinuncia dell’attivita dall’homo eiusdem professionis et condicionis»*®.

Muovendo da queste premesse, la ricostruzione del contenuto della diligenza esigibile
dal fornitore deve tener conto che l'esperienza attuale non ha ancora prodotto best practices di
riferimento. Solo di recente, ad esempio, alcune piattaforme hanno introdotto limiti relativi
all'eta degli utenti o alla durata dell’'utilizzo dei sistemi, nel tentativo di contenere i rischi con-
nessi a forme di attaccamento verso il chazbor, a possibili dinamiche di isolamento sociale e di
disincentivo al ricorso verso interventi sanitari?’.

In questo contesto di indagine non ancora assestato, indicazioni utili per la ricostruzione
delle cautele esigibili possono comunque trarsi dal caso Replika (2025), oggetto di un procedi-
mento istruttorio e di successivi provvedimenti adottati dal Garante per la protezione dei dati
personali. Pur collocandosi in un ambito diverso da quello penalistico, tale vicenda consente di
osservare, in concreto, tanto il livello delle cautele adottate dai fornitori di chatbots per il sup-
porto psicologico, quanto quello delle regole che Autorita di controllo ha ritenuto necessarie
ai fini della gestione dei rischi connessi al loro uso®?.

Da alcuni atti del procedimento & possibile ricavare, in particolare, tre ambiti di cautele
rilevanti ai fini del discorso.

Un primo gruppo attiene alle misure che la societa Luka Inc., fornitore del chatbor Replika,
ha dichiarato di avere integrato nella progettazione del servizio gia prima dell’istruttoria. Tra
queste: la limitazione dei dati raccolti in fase di registrazione (nome, indirizzo e-mail, data di
nascita ed eventuali dati di log-in di terze parti); 'adozione di procedure di conservazione e
cancellazione dei dati; la mancata condivisione delle conversazioni degli utenti con soggetti
terzi diversi dai fornitori di servizi essenziali della societa, vincolati da obblighi di riservatezza.
Trattasi, a ben vedere, di cautele che si collocano prevalentemente sul piano della protezione
della privacy e della riservatezza degli utenti, senza incidere direttamente sulla tutela dell'in-
columita degli utenti.

In merito a quest’ultimo aspetto assumono rilievo le misure che il Garante ha ritenuto
necessarie ai fini della riapertura del servizio all’utenza italiana. In particolare, ’Autorita ha
richiesto 'introduzione di meccanismi idonei a impedire 'accesso al servizio da parte dei

(0 un onere) di azzerare il rischio di esso». La distinzione tra regole cautelari proprie e improprie, introdotta in Italia da VENEZIANI (2003), pp.
221 ss., sara ripresa nel prossimo paragrafo in merito all’analisi delle regole cautelari dell’Al Act. In senso pil restrittivo, ritenendo rilevante
soltanto 'ipotesi in cui losservanza della regola cautelare avrebbe evitato levento con grado prossimo alla certezza, v. invece MANTOVANI
(2013), pp. 347-348.

198 Cfr., tra i pils, MarINUCcI (1965), pp. 154-155; Romano (2004), p. 427; PuLitano (2005), p. 388. Propende, invece, per la tesi della miglior
scienza ed esperienza come parametro dellevitabilita, MANTOVANI (2013), pp. 342-343.

199 Per una critica al criterio dell'homo eiusdem professionis et condicionis, ritenuto eccessivamente distante dalla figura dell'agente concreto e,
pertanto, afflitto da profili di indeterminatezza applicativa, v. Grunta (1999), p. 1296; GroTToO (2012), pp. 50-51.

20 MariNuccet (2005), p. 47. Tale impostazione, come rileva CASTRONUOVO (2009), p. 296, & oggi seguita dalla dottrina dominante, alla quale
ha fatto seguito la prevalente giurisprudenza. Per un riferimento pitl aggiornato, v. anche CasTroNuovO (2021), pp. 200 ss.

21 §i vedano, a titolo esemplificativo, le misure progressivamente introdotte dalle piattaforme di “Character.AI” ¢ “Replika” (Luka Inc.).
In particolare, “Character.Al” prevede requisiti minimi di eta (16 anni nellUE) e ha introdotto limitazioni alla durata delle conversazioni
per gli utenti minorenni (nel momento in cui si scrive, pari a due ore al giorno); analogamente, “Replika” ¢ destinata esclusivamente a
utenti maggiorenni (18+). Diversamente, altri chatbot therapists — come “Tess” (X2AI) o “Wysa” — riconducibili alla prima delle tre tipologie
individuate supra, § 1, ossia ai sistemi concepiti per fornire assistenza psicologica di tipo non clinico in senso stretto e presentati espressamente
come tali, allo stato non risultano aver introdotto limitazioni alla durata dell'utilizzo. Quanto a “Wysa”, il servizio prevede solo requisiti di eta
per l'accesso (non inferiore ai 13 anni, con il consenso di un genitore o tutore richiesto per gli utenti minorenni).

22 Sul punto v. GARANTE PER LA PROTEZIONE DEI DATI PERSONALI, provv. 10 aprile 2025, n. 10130115, relativo al servizio di chatbor
“Replika”. Pur intervenendo nellesercizio dei poteri attribuiti alle autorita di controllo dal Regolamento generale sulla protezione dei dati,
latto evidenzia i rischi che l'utilizzo del sistema puo comportare per gli utenti, in particolare per i minori: si rileva infatti che la societa non
aveva adottato «alcuna misura tecnica ed organizzativa atta a garantire il rispetto dei principi generali del Regolamento e la protezione dei
diritti e delle liberta dei minori, esponendo in tal guisa i soggetti minorenni ai rischi significativi per la loro persona che la normativa in
argomento mira a limitare, tra cui risposte inidonee rispetto al loro grado di sviluppo psicofisico e di autoconsapevolezza». Nella medesima
direzione si colloca anche il comunicato stampa dell’Autorita del 3 febbraio 2023, intitolato: «Intelligenza artificiale, dal Garante privacy
stop al chatbot ‘Replika’. Troppi i rischi per i minori e le persone emotivamente fragili». Il procedimento risulta concluso con I'adozione di
un successivo provvedimento sanzionatorio nei confronti della societa: v. il comunicato stampa del GARANTE PER LA PROTEZIONE DEI DATI
PERSONALI, 19 maggio 2025, 10132048. I provvedimenti citati sono ora reperibili sul sito www.garanteprivacy.it.
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minori, tra cui: un sistema di age gate nelle pagine di registrazione; la previsione di un perio-
do di raffreddamento (c.d. cooling-off period) volto a evitare I'inserimento reiterato di date di
nascita diverse da parte di utenti minorenni; la predisposizione di strumenti di segnalazione
dei contenuti inappropriati.

Vengono in considerazione, infine, le iniziative che la societa ha dichiarato di aver avviato
nel corso del procedimento. In particolare, Luka Inc. ha comunicato di essersi attivata per dare
seguito alle richieste formulate dal Garante — anche mediante il coinvolgimento di consulenti
ed esperti esterni — e di aver avviato una serie di valutazioni, azioni e processi volti, tra l'altro,
all'implementazione di algoritmi e processi adeguati ai fini della moderazione di contenuti
inappropriati, secondo il migliore stato dell’arte.

Ulteriori indicazioni, in ordine alle cautele rintracciabili, emergono dallesperienza appli-
cativa piu recente. In particolare, diversi fornitori di chatbort therapists — soprattutto ricon-
ducibili alle prime due tipologie individuate supra (v. supra, § 1)** — nella presentazione dei
propri servizi evidenziano il coinvolgimento di esperti in ambito psicologico o psichiatrico sia
nella fase di progettazione sia in quella di funzionamento degli agenti conversazionali. Una
circostanza che non ¢ da ritenere rilevante ai fini dell'attribuzione al fornitore di competen-
ze eccedenti quelle dell’agente modello e, come tale, inidonea a incidere sul contenuto della
diligenza esigibile. Piuttosto, il ricorso a tali competenze specialistiche va considerato come
una caratteristica propria dell’homo eiusdem professionis et condicionis operante nel settore. I
rischi connessi all'uso di chatbor therapists — quali I'instaurazione di dinamiche di attaccamento
verso il sistema, I'isolamento sociale e il disincentivo al ricorso a interventi sanitari — devono
ritenersi oggetto del dovere di riconoscere gravante sui fornitori (v. supra, § 2.1.1). Pertanto, il
coinvolgimento, nella fase di progettazione e gestione dei sistemi, di figure dotate di quali-
ficate competenze psicologiche o psichiatriche deve ritenersi parte integrante del contenuto
del dovere di evitare® — nella misura in cui cio sia funzionale a prevenire o ridurre tali rischi
e non, certamente, a saper sfruttare le vulnerabilita degli utenti. Cio vale non soltanto per i
chatbots espressamente progettati per finalitd di supporto psicologico o di benessere emotivo,
ma anche per gli agenti conversazionali appartenenti alla terza tipologia individuata supra al §
1,1 quali, pur non essendo concepiti per tali finalita, presentano caratteristiche tali da renderne
prevedibile l'utilizzo da parte degli utenti come strumenti di espressione del disagio e di ricer-
ca di sostegno emotivo®. Il fatto che, allo stato delle informazioni pubblicamente disponibili,
i fornitori di tali sistemi non risultino generalmente avvalersi del contributo di professionisti
dell’area psicologica o psichiatrica non assume, di per sé, rilievo decisivo. Il contenuto del do-
vere di diligenza non si esaurisce in cio che usualmente si compie, ma si definisce in relazione
a quello che si deve fare (v. supra).

A tale conclusione pud pervenirsi, oltre che in coerenza con lelaborazione dottrinale mag-

205 In particolare: (i) i chatbots esplicitamente destinati a forme di supporto psicologico non clinico; (i) gli agenti conversazionali orientati al
benessere emotivo, anche quando integrati in piattaforme generaliste di intelligenza artificiale generativa.

4 Non si intende affermare che, nel settore dei chatbot therapists,U'homo eiusdem professionis et condicionis sia strutturalmente interdisciplinare
(nel senso di un agente modello che cumuli competenze informatiche e conoscenze proprie delle scienze cognitive, psicologiche o
psichiatriche). Piuttosto, si vuole rilevare che il “fornitore modello” del sistema ¢ colui che organizza la propria attivitd in modo tale da
disporre delle risorse e delle competenze necessarie a comprendere e gestire le dinamiche rischiose connesse a tali applicazioni, la cui adeguata
valutazione presuppone il ricorso a saperi in ambito psicologico o psichiatrico. Il punto merita tuttavia un’ulteriore precisazione. Ci si potrebbe
infatti chiedere se le eventuali conoscenze superiori alla media dei consulenti di cui il fornitore si avvale giustifichino un innalzamento dello
standard di diligenza in capo a quest’ultimo. La dottrina osserva, in proposito, come sia «piuttosto comune ammettere che, una volta fissato lo
standard della condotta richiesta per il tramite dell’homo eiusdem, quello stesso standard possa poi essere ‘innalzato’in funzione delle maggiori e
specifiche conoscenze e capacita del soggetto» — GroTTO (2012), p. 193. Ritenere diversamente, prosegue I’Autore, «significherebbe mandare
esente da pena un agente gravemente sospettato di responsabilita: 'agente dotato di conoscenze superiori, infatti, potrebbe astenersi dal fare
quanto gli ¢ facilissimo fare (con un elevato grado di rimproverabilita soggettiva) per il solo fatto che la media degli uomini non possiede
quelle conoscenze che egli, invece, possiede» — v, p. 194. Salve le questioni relative al luogo sistematico in cui tale profilo debba essere
apprezzato — se sul terreno della tipicitd o su quello della colpevolezza — in questa sede preme evidenziare che le eventuali conoscenze superiori
dei consulenti del fornitore, di cui sovente le stesse piattaforme danno evidenza nella presentazione dei propri servizi, non dovrebbero
rilevare ai fini dell'innalzamento dello standard di diligenza esigibile da quest’ultimo. In tal caso, infatti, si finirebbe per ammettere una
forma di attribuzione di responsabilita penale per fatto altrui. Tali conoscenze potranno, piuttosto, rilevare ai fini della valutazione della
diligenza esigibile dai consulenti medesimi, qualora ne ricorrano i presupposti per un concorso nel fatto con il fornitore. All'inverso, qualora
le competenze di tali soggetti risultino palesemente inferiori alla media e inidonee a fornire le conoscenze necessarie per assolvere al dovere di
riconoscere e di evitare il rischio, al fornitore potra, al pit, imputarsi una culpa in eligendo.

205'Tale ricostruzione risulta avvalorata dalla circostanza che i suicidi segnalati hanno riguardato prevalentemente utenti di agenti conversazionali
non progettati per finalita di supporto psicologico, riconducibili alla terza tipologia individuata supra, § 1, e cioé agenti conversazionali non
progettati né presentati come strumenti finalizzati al supporto psicologico di utenti con disturbi psichici, ma in effetti utilizzati da questi per
tale scopo, in ragione di specifiche architetture del sistema (quando, ad esempio, consentano di attribuire al personaggio tratti riconducibili a
figure affettivamente significative) e del target di riferimento.
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gioritaria, anche alla luce della disciplina dettata dall’art. 9 Al Act, che prevede l'istituzione di
un modello di gestione dei rischi volto a dispiegarsi lungo I'intero ciclo di vita del sistema di
1A%, Applicata nel contesto dei chatbot therapists, 1a natura dei rischi implica che tale analisi
non possa essere correttamente svolta se non mediante il ricorso a competenze specialistiche
nell’ambito della salute mentale. Vero & che la disciplina di cui all'art. 9 del Regolamento &
formalmente riferita ai soli fornitori di sistemi “ad alto rischio”, tra i quali — come si ¢ rilevato
— non rientrano, ad oggi, i chatbot therapists. Tuttavia, nella prospettiva che si & gia delineata
supra, § 2.1.1, Telenco formale dei destinatari delle regole cautelari, ossia del contenuto della
diligenza (e non dei doveri di diligenza! V. infra, § 4.1), non vale ancora a restringere i rischi
doverosi da riconoscere, né, di conseguenza, a determinare le cautele da adottare, nei termini
che ora si precisano®”.

4 . 1 . Le cautele previste ma non imposte dall’AI Act. Il criterio del rischio
tipico nel giudizio di evitabilita.

Dopo aver sondato il referente sociale degli standard cautelari in materia, si tratta ora di
esaminare il contributo che, sul piano dell'evitabilita, puo offrire la disciplina dettata dall’Al
Act. In proposito, viene in rilievo la classica distinzione tra regole cautelari proprie — idonee ad
azzerare o quasi i rischi di concretizzazione dellevento — e regole cautelari improprie, le quali,
pur non eliminando il rischio, mirano a contenerlo®®.

Le prescrizioni dettate dal Regolamento con riferimento alle applicazioni consentite dei
sistemi di intelligenza artificiale si riconducono alla seconda categoria. Tale inquadramento
comporta almeno due conseguenze sul piano della determinazione del contenuro del dovere di
evitare dei fornitori di chatbot therapists.

In primo luogo, seguendo lorientamento dottrinale piti accreditato, in caso di violazione
di regole cautelari improprie, lefficacia salvifica del comportamento alternativo diligente puo
accertarsi tramite il criterio del “piti probabile che non” (e non, invece, dell'infallibilita del
decorso alternativo salvifico)*®.

Secondariamente, poiché le regole cautelari improprie non garantiscono una prevenzione
assoluta, viene da escludere che la loro osservanza possa, a priori, esaurire il contenuto del
dovere di diligenza. La disponibilita di nuove o diverse cautele idonee a ridurre ulteriormente
il rischio®™® — gia riconoscibile — rende non pilt giustificabile la probabilita di offesa residua
derivante dalla loro trasgressione. Applicando tali coordinate nel contesto in esame, il rispet-
to degli obblighi di trasparenza — a cui, ai sensi dell’art. 50 del Regolamento, sono (per ora)
soggetti i fornitori di chatbot therapists — non sembra esaurire il contenuto della diligenza gra-
vante su tali operatori. Nelleconomia dell’ Al Act, infatti, possono individuarsi regole cautelari
diverse che, pur non formalmente prescritte ai fornitori di chazbots per il supporto psicologico
(essendo sancite per i “sistemi di IA ad alto rischio”) coprono rischi tipici coincidenti con
quelli di tali agenti conversazionali.

Si tratta, allora, di stabilire se i fornitori di IA — e, pill in generale, gli esercenti attivita
pericolose — siano tenuti al rispetto di disposizioni idonee a governare i rischi connessi al loro
operato, pur non appartenendo formalmente al novero di soggetti cui esse si rivolgono.

Orbene, se si assume che le classi di rischi riconoscibili (nel senso: doverosi da riconoscere)

206 Dart. 9 del Regolamento stabilisce che, in relazione ai “sistemi di IA ad alto rischio”, debba essere istituito, attuato, documentato e
mantenuto un “sistema di gestione dei rischi” - inteso come processo iterativo continuo lungo l'intero ciclo di vita del sistema — soggetto a
costante riesame; esso comprende l'identificazione e 'analisi dei rischi noti e ragionevolmente prevedibili, la stima e valutazione dei rischi
anche in condizioni di uso improprio ragionevolmente prevedibile, la valutazione di ulteriori rischi derivanti dal monitoraggio successivo
all'immissione sul mercato e I'adozione di misure di gestione dei rischi opportune e mirate. Non si tratta, beninteso, di una norma volta a
delineare una posizione di garanzia (nel qual caso non sarebbe il rischio tipico a determinarne I'ambito di operativita, v. infra); essa, piuttosto,
mira a delineare un protocollo cautelare, suscettibile di rilevare rispetto al contenuto del dovere di diligenza sul versante organizzativo.

27 In ogni caso, anche a non voler aderire alla ricostruzione che segue, il ricorso a competenze specialistiche nell’'ambito della salute mentale
conserva rilievo rispetto a un’ipotetica colpa per assunzione del fornitore: un criterio che, come noto, valorizza il contenuto delle conoscenze e
competenze che I'agente ¢ tenuto a possedere (o ad acquisire) in ragione dell’attivita rischiosa intrapresa; sul punto, v. infra, § 4.2.

208 Su tale distinzione, v. VENEZIANI (2003), pp. 15 ss.

29 PIERGALLINI (2017), p. 243. In senso analogo, anche DoNin1 (2006), p. 123, gia richiamato supra, § 4, nota n. 197.

210

an

Giova precisare che la “disponibilita” della regola cautelare va «intesa in senso “normativo (e non, invece, in senso assoluto od ontologico),
e viene a coincidere non con la sua semplice “esistenza”, bensi con il momento in cui la stessa divenga “patrimonio cognitivo consolidato e
diffuso” — CasTrONUOVO (2011), pp. 1626-1627.
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mantengano tale qualificazione indipendentemente dalle opzioni contingenti del legislatore
circa i destinatari delle regole cautelari a esse rivolte (v. supra, § 2.1.1), ne consegue che anche
quelli doverosi da evitare seguano la stessa logica. Di pari passo, se si ritiene che, sul piano del
diritto positivo, i rischi da riconoscere siano determinabili in base al rischio tipico delle regole
di diligenza, ne deriva che gli stessi — una volta cosi individuati — sono anche quelli la cui
concretizzazione € da evitare. Risulta, allora, che il criterio del rischio tipico orienta non solo
la selezione dei rischi da riconoscere, ma anche le cautele da adottare?’. In altri termini, la
doverosita delle regole cautelari si radica nella loro efficacia preventiva rispetto a rischi tipici®'.

In coerenza con tale approdo, viene in rilievo lo sviluppo scientifico — elaborato in dottrina
— secondo cui «Le regole cautelari [...] sono sempre valide — indipendentemente dalla fonte
che le recepisca e dalla sua eventuale abrogazione — sulla base della loro efficacia preventiva,
oltre che della pertinenza al caso concreto»?'3.

Provando ora a rispondere al quesito appena posto: se la regola cautelare ¢ valida a prescin-
dere dalle vicende che investono l'atto legislativo che le contempla, potrebbe allora ritenersi
che essa conservi tale validita anche oltre il novero dei soggetti cui il provvedimento formal-
mente si rivolge (restando distinta l'ipotesi — che si esaminera a breve — in cui le prescrizioni
siano dirette a individuare i destinatari del dovere di diligenza il cui contenuto ¢ da regolare)?™.

Questa soluzione potrebbe, nondimeno, apparire problematica alla luce del principio di
legalita. In merito, risulta fondamentale la distinzione — offerta dalla dottrina italiana — tra
“dovere di diligenza” e “diligenza (doverosa)” intesa come “contenuto del dovere” (espressione
gia richiamata e che puo ora essere chiarita)?”®. In particolare, afferma CasTroNuOVO, «Per
I'identificazione del primo, il dovere di diligenza, [...] valgono in maniera stringente i prin-
cipi costituzionali in materia penale, e tra questi quello di tipicita e quello di legalita in tutte
le sue articolazioni», mentre «Per I'individuazione del [...] second[o], trattandosi di “regole”
strumentali, non necessariamente giuridiche, ossia di schemi di comportamento finalizzati
alla riduzione o alla eliminazione del rischio di verificazione di una certa classe di eventi, quei
principi valgono in misura diversa, condizionati come sono dalla presenza di una “clausola
generale” come quella della responsabilita “per colpa”»?¢. Ne deriva che la Jega/ita attiene alla
previsione della responsabilita colposa (e, semmai, della posizione di garanzia, dellobbligo di
evitare l'evento, etc.), mentre il contenuto del dovere di diligenza puo essere determinato sia da
doveri cautelari positivizzati, sia da regole “generiche” di diligenza, la cui inosservanza rileva
proprio perché ¢ il legislatore ad ammettere che la colpa possa consistervi (in Italia secondo il
paradigma dell’art. 43 c.p., che si riferisce alla colpa generica e a quella specifica).

Si puo dunque (ri)affermare che, nell'ambito della responsabilita penale dei fornitori di cha-
thot therapists,I'individuazione delle cautele doverose non dipende dalla qualificazione formale
di questi agenti all'interno delle categorie previste dall’Al Act (“sistemi di IA ad alto rischio”,
“modelli di A per finalita generali”, “sistemi di IA destinati a interagire direttamente con le
persone fisiche”)?"’, bensi dall'idoneita delle stesse a contenere i rischi che 'impiego di tali
chatbots & suscettibile di concretizzare — cid salvo che sia lo stesso fatto tipico a selezionare, a
monte, il dovere di diligenza (ad esempio, prevedendo espressamente la responsabilita colposa
solo in caso di mancato rispetto di specifiche cautele riferite a specifici soggetti).

Fuori da quest’ultima ipotesi normativa — di cui si dira a breve — se, come si & messo in luce,
le regole cautelari rilevanti sul piano dellevitabilitd coincidono con quelle che definiscono il
contenuto del dovere di riconoscere — essendo identificate tramite lo stesso parametro: il rischio
tipico — si puo ritenere che, nell’attuale cornice dell’Al Act, le cautele doverose per i fornitori
di chatbot therapists siano quelle evocate, in via schematica, al § 2.1.1, dedicato alla riconoscibi-
lita dei rischi connessi a tali agenti. In particolare, potrebbero rientrare nel novero non solo gli

211 Sul necessario raccordo tra il rischio concretizzatosi e lo spettro preventivo della regola cautelare violata, nonché sulle implicazioni che ne
derivano quando una medesima regola incida su pit rischi e aree di tutela, v. Cass. Pen., Sez. IV, 6 settembre 2021, n. 32899, cit., e gli studi di
ConTri (2025) sul caso del disastro di Viareggio.

412 CASTRONUOVO (2009), spec. p. 289. Si tratta in fondo, come si rileva nel testo citato, di un esito imposto dalla punibilita, nellordinamento
italiano, della colpa generica (ivi, p. 188).

2 Ti, p. 286.

24 In questo senso, si deve distinguere tra destinatari del dovere di diligenza e destinatari del contenuto del dovere di diligenza: i primi sono
individuati dalla 7orma e non sono suscettibili di estensione oltre i limiti imposti dal principio di legalit; i secondsi si identificano, invece,
in coloro che esercitano un’attivita pericolosa i cui rischi sono tipici rispetto a una regola cautelare, la quale, dunque, definisce (o concorre a
definire) il contenuto del loro dovere di diligenza.

215 Thidem.

216 Thidem.

27 |, invece, sul terreno del regime sanzionatorio delineato dall’AT Act (artt. 99 ss.) che tale classificazione dispiega la propria rilevanza.
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obblighi di trasparenza previsti dall’art. 50 per i sistemi che interagiscono direttamente con le
persone fisiche (categoria nella quale, come si & gia evidenziato, rientrano i chatbot therapists),
ma anche le principali misure contenute nel capo I11, tra cui I'art. 9 (gestione del rischio lungo
I'intero ciclo di vita del sistema), I'art. 13 (funzionamento sufficientemente trasparente e inter-
pretabilitd dell'ouspuz ai fini di un uso consapevole), l'art. 14 (human oversight) e lart. 15 (af-
fidabilita tecnica del sistema), benché — si insiste — riferite ai “sistemi di IA ad alto rischio™®.

Nel confronto con l'attuale dato positivo, tuttavia, il quadro sin qui ricostruito — valevole
sul piano delle categorie generali — va misurato con due aspetti specifici.

11 primo attiene alla funzione che deve riconoscersi a questo secondo gruppo di prescrizio-
ni — quelle contenute nel capo III del Regolamento —: se sia volto a delimitare i destinatari del
dovere di diligenza e, dunque, non sia estensibile ai fornitori di charbot therapists per il vincolo
di legalita , ovvero esprima il contenuto regolativo del suddetto dovere. In altri termini, se si
tratti di norme giuridiche ovvero di regole cautelari*’®. Un argomento nel senso della seconda
opzione puo trarsi dalla nomenclatura delle sezioni del capo III del Regolamento. Nello spe-
cifico, mentre la sezione II — in cui sono inseriti gli artt. 9,13, 14 e 15 — ¢ intitolata “Requisiti
per i sistemi di IA ad alto rischio”, la sezione I1I ¢ rubricata “Obblighi dei fornitori e dei de-
ployer dei sistemi di IA ad alto rischio e di altre parti”. Tale distinzione lessicale, considerata
unitamente al tenore complessivo delle disposizioni, &€ quantomeno compatibile con l'idea che
le prescrizioni contenute nella sezione II non siano dirette a individuare i destinatari del dovere
di evitare, ma concorrano piuttosto a precisare il suo contenuto™.

Il secondo aspetto con cui misurarsi riguarda la formulazione dell’art. 437-4is c.p.; qui,
per chiarezza delle osservazioni che seguono, conviene riportarne i commi 1 e 3: «Chiunque
omette di adottare le misure tecniche di sicurezza, previste per la progettazione, I'addestra-
mento, la produzione, I'immissione sul mercato di sistemi di intelligenza artificiale ad alto
rischio, idonee a prevenire malfunzionamenti o alterazioni del funzionamento dei sistemi
ovvero omette di adottare misure di sorveglianza umana & punito con la reclusione da uno
a cinque anni, quando da tali omissioni derivi pericolo per la vita o I'incolumita pubblica o
individuale. Qualora dal fatto derivi un pericolo per la sicurezza dello Stato, la pena ¢ della
reclusione da due a otto anni»; «Se taluno dei fatti previsti dal comma primo & commesso per
colpa grave, la pena ¢ ridotta da un terzo a un sesto». Alla luce di tale costruzione normativa,
e in considerazione del rinvio alle definizioni dell’Al Act operato dal D. Lgs n. 160 del 2026
nell'introdurre la disposizione, quanto sin qui ricostruito sul piano del rischio tipico quale cri-
terio di individuazione delle cautele doverose va declinato entro i limiti posti dal fatto tipico
sopra esposto. Il legislatore, infatti, con riguardo allomissione delle misure di sicurezza — tra
cui rientrano quelle previste dagli artt. 8-15, dall’Al Act (v. supra) — sembra averne ristretto la
rilevanza penale in ordine ai soli sistemi di IA ad alto rischio; si tratterebbe, dunque, di un caso
in cui ¢ lo stesso legislatore a selezionare, a monte, il dovere di diligenza, riferendolo, per questo
segmento della fattispecie, ai soggetti coinvolti nelle fasi di progettazione, addestramento,
produzione e immissione sul mercato di sistemi formalmente etichettati come ad alto rischio.
Conseguenza di questa esegesi € che, ai sensi dell’art. 437-4is, c.p., la mancata osservanza
delle misure di sicurezza previste dall’Al Act, anche qualora dirette a governare rischi tipici
connessi ai chatbots therapists, non avrebbe rilevanza penale per i fornitori di tali sistemi — non
essendo etichettati come “ad alto rischio” — per espressa opzione legislativa; la loro omissione
potrebbe venire in rilievo solo nell'ambito di una diversa fattispecie colposa — ragionevolmente
di pericolo, dunque, de /ege ferenda — nella quale tale delimitazione non operi.

Dalternativa sarebbe ritenere che la formulazione dell’art. 437-4is, comma 1, c.p. non as-
suma come termine di selezione i sistemi di IA ad alto rischio in quanto tali (con i relativi

28 Supra, § 2.1.1, si & gia argomentato nel senso di escludere che il legislatore unionale abbia deliberatamente sottratto dal novero dei
rischi tipici delle prescrizioni in esame quelli connessi ai chartbot therapists. Da un lato, in quanto tali applicativi rappresentano un caso
paradigmatico dei rischi per la salute, anche psicologica, cui i considerando nn. 5,28 e 29 Al Act si riferiscono e verso cui si dirigono le regole
in esame. Dall’altro, la mancata inclusione dei chatbot therapists tra i “sistemi di IA ad alto rischio” appare piu verosimilmente riconducibile
alla fisiologica asimmetria temporale tra evoluzione tecnico-applicativa dell'TA e regolazione, messa particolarmente in tensione nella fase
conclusiva del processo di adozione del Regolamento per effetto della rapida diffusione dell'TA generativa.

219 Insegna la distinzione terminologica tra “norme giuridiche” e “regole cautelari” sempre CasTroNUOVO (2009), pp. 284 ss. Egli chiarisce: «le
regole cautelari non hanno una natura necessariamente “giuridica”, ma si fondano solitamente sul paradigma etiologico o nomologico [ ...] oppure
si fondano sull'esperienza» (ivi, p. 284) laddove, invece, «il dovere di diligenza & posto dalle norme» (ivi, p. 287).

20 Dovere di evitare (¢ dunque di diligenza) che, giova ripetere, trova fondamento in caso di previsione della responsabilita in ordine a
determinati fatti, dannosi o pericolosi; contenuto del dovere di evitare (o diligenza doverosa) che, invece, attiene agli «<schemi di comportamento
[precisati nel dato positivo e non] finalizzati alla riduzione o alla eliminazione del rischio di verificazione di una certa classe di eventi» —
CasTRONUOVO (2009), p. 286.
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fornitori, deployer, etc.), bensi le regole di sicurezza «previste per» i sistemi ad alto rischio;
del resto, la disposizione prosegue precisando che le regole di sicurezza previste per i sistemi
di TA ad alto rischio devono essere «idonee a prevenire malfunzionamenti o alterazioni del
funzionamento dei sistemi», € non “di tali sistemi” riferito ai soli sistemi ad alto rischio (corsivo
nostro). A sostegno di questa lettura si pone, altresi, la rubrica della norma — «Omessa adozio-
ne di misure di sicurezza nei sistemi di intelligenza artificiale e alterazione illecita dei sistemi»
— che si riferisce genericamente ai «sistemi», senza ulteriori specificazioni. Nello stesso senso
puo essere letto il comma 4, il quale, quando limita la responsabilita ai soli sistemi di IA ad
alto rischio, lo afferma espressamente con riguardo all'«utilizzatore professionale di sistemi di
intelligenza artificiale ad alto rischio».

Quasi certamente, la selezione rispetto ai soli fornitori di sistemi di IA ad alto rischio
non ¢ stata operata in relazione allomissione di misure di sorveglianza umana, che lart. 14
dell’AT Act rende obbligatorie per i soli sistemi ad alto rischio, ma che risultano evidentemen-
te funzionali a contenere anche rischi propri dei chatbor therapists, e, in particolare, la tendenza
dell'utente «a fare automaticamente affidamento o a fare eccessivo affidamento sul sistema»
(v. supra, § 2.1.1.).

Cost, seguendo la logica del rischio tipico, l'omessa adozione di misure di sorveglianza
umana da parte dei fornitori di chatbot therapists, qualora ne derivi un pericolo concreto per la
vita o l'incolumita individuale, potrebbe assumere rilevanza ai sensi dell’art. 437-4is c.p.

11 rilievo non si arresta, tuttavia, alla colpa grave (specifica). Se, entro la ricostruzione dog-
matica posta a fondamento della metodologia qui seguita (v. supra, § 2.2.2, spec. nota n. 172),
la diligenza, quantomeno sul versante del dovere di evitare, si colloca su un piano oggettivo
comune non soltanto alla colpa, ma anche al dolo, in termini (solo) di rappresentabilita delle-
vento, la medesima omissione pud assumere rilievo anche a titolo doloso. Ne consegue che
l'omessa adozione delle misure di sorveglianza umana ex art. 14 Al Act da parte del fornitore
di chatbot therapists potrebbe ricadere gia nel comma 1 dell’art. 437-4is c.p., ove ne ricorrano i
presupposti del dolo eventuale rispetto all'evento di pericolo.

A questo punto, merita di essere considerato il profilo delleffettiva operativita di tali pre-
scrizioni e, in particolare, dell’art. 14, avuto riguardo al regime di applicazione temporale deli-
neato dall’Al Act. Sebbene quest’ultimo sia formalmente entrato in vigore il 1° agosto 2024,
non tutte le sue disposizioni sono ancora obbligatorie ai sensi del Regolamento: in particolare,
le regole di trasparenza di cui all’art. 50 sono efficaci dal 2 agosto 2026, mentre, a seguito delle
modifiche apportate dal Regolamento (UE) 2026/1744, per i requisiti previsti dalla sezione 11
del capo III — tra cui gli artt. 9, 13,14 e 15 — & attualmente previsto un regime di applicazione
differita, decorrente, a seconda dei casi, dal 2 dicembre 2027 e dal 2 agosto 2028.

Si pone, pertanto, la questione se tali misure possano gia oggi assumere rilievo sul piano
della diligenza penale, pur in assenza di una loro immediata cogenza sul versante amministra-
tivo.

Orbene, posta 'autonomia del diritto penale, il tema si presta a essere illuminato dal-
la dottrina sopra richiamata, che chiarisce: «Se possono concorrere a integrare la fattispecie
colposa anche regole “generiche” di diligenza (come stabilisce l'art. 43 c.p.), deve ammettersi
che, qualora tali regole siano state “specificate” mediante la previsione in un testo formale di
normazione [...] le stesse risultino pur sempre applicabili anche se I'atto normativo che le
recepisce non sia ancora entrato in vigore oppure —laddove si tratti di una legge — sia stato
dichiarato incostituzionale»?'. Ed & qui che essa fornisce il passaggio decisivo per la questione
posta, rimarcando che il discorso si estende «anche alle ipotesi di leggi non ancora vigenti o
non pill vigenti»*?2,

In tale prospettiva, il differimento dell’applicazione delle disposizioni dell’Al Act non ri-
sulta decisivo ai fini della loro eventuale rilevanza sul piano della diligenza penale, ove esse
risultino idonee a esprimere il contenuto del dovere di tale diligenza.

21 [ p. 186.

222 Toi, p. 187. Nellopera si offre una penetrante ricostruzione sul punto: «Il principio di irretroattivita [...] assume, con riferimento alle
regole cautelari (contenuto del dovere di diligenza), un significato differenziato. La regola cautelare & applicabile se soddisfa le condizioni
seguenti: occorre che sia “vigente”in senso sostanziale, ossia che definisca uno schema di comportamento valido ed efficace rispetto allo scopo
preventivo cui & orientata; occorre, inoltre, che la regola cautelare pre-esista ex ante (al momento della condotta inosservante), non potendo
“nascere” solo ex post, ossia né nell'imputazione-accusa, né in sentenza. Per contro, ¢ solo con riferimento al dovere di diligenza che il principio
di irretroattivita assume il suo significato pill pieno: ossia, quello richiesto, nel diritto penale, in funzione di garanzia per il cittadino, a partire
dall'Tlluminismo» (iwz, p. 190).
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4 .2 . Lespansione della diligenza: tra dinamiche di ingerenza e profili di

colpaper assunzione.

Se, nei paragrafi precedenti, 'attenzione si ¢ concentrata sulla soglia primaria del dovere
di riconoscere 1 rischi e di evitare levento — il pericolo per la vita e I'incolumita individuale di
utenti con disturbi psichici —, ¢ ora rispetto alla sua possibile espansione che si volge I'indagine.

Seguendo la tripartizione proposta supra al § 1, con riferimento ai chatbots espressamente
concepiti e presentati come strumenti di supporto terapeutico psicologico non clinico (i) e,
benché in misura minore, a quelli progettati e pubblicizzati per finalita di benessere emotivo
(ii) si affaccia la questione se le modalita di offerta del servizio non valgano, sul piano penali-
stico, quale forma di assunzione volontaria di compiti di tutela®®. Una siffatta scelta di interven-
to, alla luce delle piu recenti derive giurisprudenziali in tema di ingerenza, potrebbe fondare
un obbligo giuridico di protezione ai sensi dell’art. 40, comma 2, c.p., con il conseguente innal-

zamento dello standard di diligenza esigibile. Questo verrebbe a coincidere con 'adozione di

tutte le misure utili a impedire loffesa, comprensiva dell'evento morte dell'utente®.

Lattenzione ¢ attratta dalle modalita con cui le piattaforme presentano il servizio, nei
limiti di quanto emerge da una ricognizione dei rispettivi siti web. Le applicazioni dellTA
qui considerate risultano frequentemente accompagnate da enunciati promozionali che en-
fatizzano lefhicacia dello strumento — talora mediante il richiamo a percentuali di riduzione
dei disturbi psichici degli utenti —, la costante accessibilita del servizio e la possibilita di fruire

di uno spazio di interazione asseritamente privo di giudizio??. Altresi, merita considerazione

l'accento posto sull’assenza dei tempi di attesa tipici dei percorsi tradizionali*.

In simile contesto, a venire in rilievo quale fonte di una posizione di protezione “da inge-

renza’ non ¢ la stipulazione di un formale contratto o il ricorso all'art. 2028 c.c. — quest’ultima

norma, come condivisibilmente affermato in dottrina, riguarda i soli beni patrimoniali*?’ —

quanto, potrebbe sembrare, lobbligo nascente dal c.d. contatto sociale o, pitt verosimilmente,
la volontaria assunzione della cura di un terzo™®.

Come evidenziato dalla scienza penalistica, tuttavia, il comportamento concludente, anche
quando comporta aumento del rischio per il bene tutelato, non ¢ sufficiente a determinare una
posizione di garanzia: necessario ¢, infatti, un presupposto ulteriore, che dimostri sia la prevedi-
bilita dellevento e il potere di impedirlo, sia la volonza del soggetto agente di assumere su di sé

223 ]1 tema della posizione di garanzia si colloca, come noto, entro un quadro teorico tutt’altro che assestato, nel quale convergono istanze di
protezione e spinte espansive della responsabilita penale. Il crescente e criticato rilievo riconosciuto all'ingerenza ha contribuito ad ampliare,
in via pretoria, 'area dei soggetti gravati da obblighi impeditivi, attraverso il riconoscimento di forme di responsabilita fondate sull’assunzione
— anche di fatto — di compiti di protezione. Il tutto, peraltro, non senza diffuse e condivisibili riserve in dottrina. La complessita e 'ampiezza
del dibattito impediscono, in questa sede, una trattazione analitica, per la quale si rinvia — anche per ulteriori riferimenti —a CARRIERO (2023).
224 In proposito, va subito segnalato un profilo problematico: la fisiologica imprevedibilita del gesto suicidario — da non confondere con la
prevedibilita ed evitabilita dell'incremento del rischio (v. supra, § 1) — pone un margine di limitatezza dei poteri impeditivi dell'evento, come
evidenziato dalla dottrina in tema di posizione di garanzia dello psichiatra — cfr. CupeLLI (2016), Ip. (2017), pp. 370 ss.

%5 A fini meramente esemplificativi, si riportano alcune enunciazioni promozionali tratte da siti di chazbors destinati al supporto psicologico
(traduzioni di chi scrive): «Chatting with Tess led to reduced symptoms of depression (-28%) and anxiety (-18%)» (Conversare con Tess ha
comportato una riduzione dei sintomi di depressione [-28%] e di ansia [-18%]), reperita all'indirizzo: https://www.x2ai.com/uprischealth
(ultima consultazione: 30 settembre 2026); «Completely anonymous. No stigma. No limits» (Completamente anonimo. Nessuno stigma.
Nessun limite), «People everywhere are turning to Al Wysa is the safe, evidence-based alternative. It is always available and designed to
integrate with your care model» (Sempre pit persone si rivolgono allTA. Wysa rappresenta un'alternativa sicura e basata su evidenze. E
sempre disponibile ed & progettata per integrarsi con il tuo modello di cura), «Scale of impact: 11 million lives covered; 105 countries; 45+
peer-reviewed publications; 10x access to mental health support; 91% of users find Wysa helpful; 6 million people helped; 33% reduction in
lost-time days; 1 billion AI conversations» (Scala dell'impatto: 11 milioni di persone raggiunte; 105 paesi; oltre 45 pubblicazioni sottoposte a
revisione tra pari; accesso al supporto per la salute mentale aumentato di 10 volte; il 91% degli utenti ritiene Wysa utile; 6 milioni di persone
aiutate; riduzione del 33% dei giorni di lavoro persi; 1 miliardo di conversazioni con IA), reperita all'indirizzo: https://www.wysa.com (ultima
consultazione: 30 settembre 2026).

226 Emblematica, sotto questo profilo, la seguente formulazione «No matter the time of day, Wysa is ready to help: no appointments, no
waiting, just instant access to care» (A prescindere dall'ora del giorno, Wysa ¢ pronta ad aiutare: nessun appuntamento, nessuna attesa, accesso
immediato all’assistenza, traduzione di chi scrive), reperita all'indirizzo: https://www.wysa.com (ultima consultazione: 30 settembre 2026).
227 Cfr. MaNTovant (2001), spec. par. 7 — riferimento tratto da CARRIERO (2023), p. 968.

228 Ai fini del riconoscimento della volontaria assunzione della cura di un terzo, la giurisprudenza ha individuato i seguenti criteri: «Occorre
in primo luogo valutare “la particolare vulnerabilita del bene, a causa dell'incapacita del titolare di proteggerlo. [...] la tutela del bene [deve
essere inoltre] affidata, anteriormente alla verificazione della situazione di pericolo, a un terzo, che ¢ per 'appunto il garante. Infine [...] il
garante [deve essere] in grado di intervenire sullo svolgimento dei decorsi causali, in modo da impedire la verificazione dellevento tipico; [...]
¢ il comportamento del garante ad aver determinato un aumento del rischio per il bene da proteggere”» — CARRIERO (2023), p. 972, la quale
riprende Cass. Pen., Sez. V, 19 luglio 2021, n. 27905 (Vannini-&is).
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specifici obblighi e poteri di tutela”.

Sennonché — e salvi gli aspetti problematici afferenti al potere impeditivo a fronte del suici-
dio** —la dimostrazione di una siffatta volonta si rivela tutt’altro che agevole ove si consideri-
no, ancora una volta, i contenuti on/ine delle piattaforme di riferimento. All'enfasi sull'efficacia,
la maggiore accessibilita, le tempistiche e i costi ridotti, 'analisi empirica — a cui questa parte
dello studio non pud rinunciare — mostra la successiva precisazione, da parte delle principali
piattaforme, che lo strumento non ¢ finalizzato a sostituire I'intervento dei sanitari né a ge-
stire crisi suicidarie. In tali casi, si verifica una comunicazione a tratti ambivalente, idonea: da
un lato, a ingenerare affidamento; dall’altro, a circoscrivere la portata della responsabilita che
l'agente si assume.

Se una posizione di garanzia in capo al fornitore sembra, allo stato, da escludersi, la specifi-
cita degli interventi sopra delineati, in un ambito quale quello della salute mentale, lascia resi-
duare un interrogativo sul versante della colpa per assunzione. Come si & espresso in dottrina,
«Parlare di colpa per assunzione sembra quasi un’assunzione di colpa, ove in essa si ravvisi il
fondamento di imputazioni anticipate»®": nondimeno, proprio nella prospettiva di scongiu-
rare esiti ricostruttivi in contrasto con il principio del nulla poena sine culpa, il tema merita
una (breve) considerazione. La figura in esame si delinea come violazione di un obbligo di
adeguata informazione (e, dunque, di facere), che si attualizza dinanzi allesercizio di un’attivita
cui tale informazione & funzionalmente riferita® In questa sede, si tratta dunque di verificare
se l'offerta di servizi volti a incidere sulla sfera della salute mentale di utenti anche con disturbi
psichici presupponga il possesso, o quantomeno l'acquisizione, di conoscenze specialistiche in
ambito psichiatrico/psicologico.

Allinterrogativo, in realtd, sembra doversi fornire risposta positiva anzitutto sul piano della
diligenza obiettiva del fornitore. Con riferimento al contenuto del dovere di riconoscere (oltre-
ché di evitare), si dovrebbe valorizzare 'art. 9 dell’ Al Act®®, ritenendolo operante nel contesto
dei chatbot therapists in virth del criterio del rischio tipico, (v. supra, § 2.1.1 sulla riconoscibi-
lita e § 4.1 per levitabilita, nei limiti delle opzioni esegetiche del dato normativo vigente ivi
riportate). Ma anche considerando lesperienza applicativa pili recente, come si & riportato (v.
supra, § 4), il ricorso a figure dotate di competenze psichiatriche si presenta come elemento
strutturale nelle fasi di progettazione e di funzionamento dei chatbor therapists, necessario a
garantire un servizio c/inically safe.

Nondimeno — venendo a quanto qui rileva— il ricorso a tali competenze ¢ cid che permette
al fornitore non solo di riconoscere i rischi ed evitare il loro realizzarsi, ma, pitt nello specifico,
di intendere le cautele da osservare nel trattamento dei disturbi psichici e, dunque, di verifi-
care la possibilita di rispettarle nello svolgimento del servizio. In altri termini, solo il possesso
(o l'acquisizione tramite profili esperti) di una preparazione nel campo della salute mentale
consente di valutare la possibilitd di conformarsi alle Jegis artis (di generalizzata validita) che
legittimano lesercizio dell’attivita pericolosa — nel contesto in esame, I'intervento terapeutico
sulla salute mentale altrui. Da quest’angolo visuale, qualora, nonostante la conoscibilita della
sua inidoneita — ottenibile tramite il ricorso a suddette competenze —, il fornitore di chatbor
therapists decida di intraprendere lattivita, un’assunzione colposa di ur’attivita potrebbe ravvi-
sarsi, sempreché da cio derivi unoffesa®*.

2 [i p. 973.

20V, CupeLL1 (2016) e, per un primo richiamo, supra, nota n. 224.

1 Prva (2020), p. 1.

2 Jvi. Detto altrimenti, si versa in colpa per assunzione «quando le regole cautelari violate concernono le capacita fisico-intellettuali e le
conoscenze tecniche necessarie allespletamento di un’attivita che, posta in essere in assenza di esse, ha conseguentemente condotto alla
realizzazione di un evento offensivo; salvo, ai fini di un'imputazione (autenticamente) colpevole del fatto, 'accertamento della circostanza
che I'agente conosceva o avrebbe comunque dovuto conoscere la sua inadeguatezza rispetto allo svolgimento dell’attivita da intraprendere» —
MEezzeTTI (2010), pp. 513-514.

3 Si riprende, per chiarezza, I'art. 9, par. 2, lett. a), Al Act, nella parte in cui, con riguardo alla fase iniziale del sistema di gestione del rischio,
richiede I'<identificazione e analisi dei rischi noti e ragionevolmente prevedibili che il sistema di IA ad alto rischio puo porre per la salute,
la sicurezza e i diritti fondamentali, quando ¢ utilizzato conformemente alla sua finalita prevista». Uindividuazione dei rischi per la salute
mentale derivanti dall'interazione con i chatbot therapists richiede, ontologicamente, il ricorso a conoscenze in ambito psichiatrico/psicologico.
34 Beninteso: la colpa per assunzione non deriva iz re ipsa dalla sola incapacita dell’agente di conformarsi alle regole d’azione: necessario ¢ che
accertare che egli, prima di intraprendere l'attivita, pozesse gia conoscere tale incapacita — cfr., MEzzETTI (2010), p. 515-516. Puntualizzazione
parimenti opportuna: «il giudizio di colpa [per assunzione] non puo arretrare oltre I'inizio dell’attivita rischiosa» — P1sant (2012), p. 150,
al quale si rinvia anche per le critiche alla ricostruzione della colpa per assunzione come violazione di un dovere di astensione allorché lo
svolgimento dell’attivita rischiosa richieda un livello di conoscenze superiore a quello possedute dall’agente (ivz, pp. 106 ss.). A questo proposito,
I’Autore pone 'esempio del datore di lavoro, il quale, gravato da una posizione di garanzia, non potrebbe comunque astenersi dall’agire. La tesi
della colpa per assunzione quale violazione di un dovere di astensione dinanzi ad attivita eccedenti il patrimonio di competenze dell’'agente ¢,
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Non si tratta, & bene chiarirlo, di un innalzamento del livello di diligenza (che potreb-
be aversi, invece, qualora venisse ravvisata una posizione di garanzia in capo al fornitore).
Nell'ipotesi di colpa per assunzione, la violazione concerne regole cautelari — deducibili da
fonti formali e dalle /eges artis — consolidate tra gli appartenenti al settore di attivita che si
intraprende®®. Nel caso dei chatbot therapists,'ambito di riferimento non puo essere ridotto a
quello della sola messa a disposizione del pubblico di sistemi di IA, ma andrebbe piu corret-
tamente individuato nell'intervento — sia pure mediato tecnologicamente — nella sfera della
salute mentale degli utenti (a prescindere dalla volonta del fornitore di assumere obblighi di
cura, valevole — come si & esposto — sul distinto piano degli obblighi di impedimento). Del
resto, «versare in colpa per assunzione significa tradire 'aspettativa dei consociati che ci si ade-
gui alle regole precauzionali note all’agente modello dello specifico campo d’azione»®*: una
tutela dell'afidamento che verrebbe meno solo qualora l'utente fosse messo in condizione di
presumere che l'agente — il fornitore — si discostera dalla condotta diligente?”. Condizione che
difficilmente ricorrerebbe nel caso di fornitori che, fin dalla pagina di apertura del servizio, en-
fatizzino lefficacia dello strumento, ne rivendichino la validazione scientifica e ne prospettino
I'idoneita a incidere positivamente su stati quali I'ansia e la depressione: I'utente non potrebbe
che essere indotto a confidare nella conformita dell’attivita alle regole cautelari proprie del
settore trattamentale della salute mentale.

Il tema dell'afidamento dell’'utente, evocato in partenza per illuminare i profili di rischio
dei chatbot therapists (v. supra, § 1), e a cui ora ha ricondotto il percorso di indagine, si rivela
snodo decisivo anche ai fini della sua conclusione. Esso segna il punto di convergenza di due
questioni, qui affrontate per ultime non in ordine di importanza, ma per la loro attitudine a
orientare e a essere orientate nel futuro. Rispettivamente: I'autodeterminazione dell’utente
quale limite alla tutela penale approntata in suo favore; la possibilita per lo stesso di accorgersi
del pericolo a cui si autoespone, quale limite alla diligenza dell'agente.

5 Il principio di afhidamento e l'autoesposizione al pericolo
[ ]
dell’'utente. Brevi spunti di impronta vittimologica e
vittimodogmatica.

In tema di principio di afidamento — quale criterio di delimitazione della diligenza esi-
gibile nei casi di interazione tra soggetti — la dottrina ha ben evidenziato come esso operi in
senso “biunivoco” da un lato, ed ¢ il profilo che si & appena esaminato, «come affidamento del
consumatore sul rispetto degli standard di sicurezza da parte del produttore e sulla correttez-
za delle istruzioni e informazioni fornite»?$; dall’altro, ed & l'aspetto che si prendera ora in
considerazione, «come affidamento del produttore su di un “uso normale o ragionevolmente
prevedibile” del prodotto da parte del consumatore»®®.

Rispetto al secondo profilo, emerge I'interrogativo — a tratti inedito — su quale possa dirsi
l'uso “ragionevolmente prevedibile” di sistemi che, secondo la letteratura di settore esaminata,
risultano idonei a ingenerare dinamiche di attaccamento emotivo, particolarmente in soggetti
caratterizzati da vulnerabilitd psichiche (v. supra, § 1). Cosi, guardando ai doveri di infor-
mazione®: pud dirsi sufficiente (oltreché necessario) — ai fini dell'affidamento del fornitore
sull’utente — 'avvertimento “da foglietto informativo” sulleventualita che il sistema generi for-

invece, sostenuta, tra gli altri, da Fortt (1990), pp. 291 ss.; ManTovant (1997), p. 144; MEezzeTTI (2010), p. 514.

#5 MEezzeTTI (2010), p. 528.

2 Ti, p. 532.

%7 In questo senso, su un piano pil in generale rispetto al contesto in esame, v. ancora MEzzeTT1 (2010), p. 533.

8 CasTrONUOVO (2009), p. 328. Nella dottrina italiana sul principio di affidamento, v. per tutti ManTovant (1997); Ib. (2009), pp. 536 ss.;
ManTovant (2021), pp. 1 ss.

29 Ihidem.

0T doveri di informazione sono enucleati da PIERGALLINI (2004), pp. 46-49, in relazione al terzo dei possibili difetti del prodotto, che I'’Autore
individua in: (a) difetti di costruzione, (b) difetti di fabbricazione, (c) difetti da informazione e (d) difetti da rischio di sviluppo — (ivi, p. 46). In
particolare, «I difetti da informazione consistono nel mettere in circolazione un prodotto senza accompagnarlo con adeguate istruzioni relative
al “modo di impiego”. Il prodotto & fabbricato a regola d’arte, ma appare difettoso perché omette di informare, o informa in modo incompleto,
sul modo di impiego e sui pericoli connessi all’'uso. In via di prima approssimazione, I'informazione puo ritenersi corretta quando: 1) con
riferimento alla forma, risulta “chiara”; 2) con riguardo al contenuto, appare “completa” (cio¢ indica i componenti del prodotto e informa degli
eventuali rischi connessi all'uso), “intensa” (vale a dire proporzionata al rischio [...]) ed “evidente” (nel senso che l'avviso deve restituire icto
oculi 'immagine della sfera di rischio contro la quale si intende mettere in guardia, anche tenuto conto della sua gravita)» (ivi, pp. 47-48).
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me di afidamento eccedenti il controllo riflessivo dell’utente, sulla sua inidoneita alla gestione
di crisi suicidarie, nonché sul rischio di progressiva sostituzione delle relazioni interpersonali?
Oppure, alla luce della riconosciuta propensione umana all’affidamento sugli ouzpurs dell'1A,
devono ritenersi necessarie ulteriori misure (ad esempio, messaggi grafico-testuali reiterati nel
corso dell'interazione sui limiti del servizio, ovvero indicatori costanti della natura artificiale
dell'interlocutore)? In assenza di indicazioni provenienti dalla prassi (che avrebbero forse reso
piu agile la risposta), dovrebbero tali misure ritenersi doverose al pari di quelle delineate nei
paragrafi precedenti in tema di evitabilita?

Si tratta di quesiti i cui responsi si collocano nel dominio delle scienze cognitive applicate,
ma i cui effetti si spiegano anche sul piano della responsabilita penale**. La scienza penalistica
non ¢ dunque deputata a fornirle, bensi a rintracciarle®.

Prima di concludere, resta imprescindibile confrontarsi con la questione che si colloca alle

fondamenta della materia criminale: la tutela penale nei casi di lesioni o messa in pericolo di sé.

La scelta dell'utente di non conformarsi alle indicazioni, ove impartite, del fornitore e di
sostituire I'interlocutore artificiale al personale medico/psicologo — con possibile aggravamen-
to del rischio suicidario, anche in ragione delle dinamiche di isolamento che tendono a instau-
rarsi, dell’assenza di un monitoraggio sanitario dei “segnali di allarme” e, talvolta, della perdita
di motivi esistenziali a favore della proiezione del sé in una realtd altra (virtuale)?*
integra un’ipotesi di negligenza, ma si configura come una forma di autoesposizione al pericolo
(consapevole?)*. In simili casi, afferma la dottrina, «Levento finale [in questo caso la morte o
l'aggravamento della psicopatologia] alla cui causazione abbia decisivamente contribuito la li-
bera condotta della vittima, e che dunque venga a configurarsi come sotto-evento nella catena
causale messa in moto dal “primo” agente, non potra essere imputato a quest’ultimo, che con
la sua azione non ha aumentato il rischio di verificazione di esso rispetto alla misura del consentito
e quindi, normalmente, nella prospettiva ex anfe di costruzione del dovere di diligenza, non
avrebbe avuto il dovere di riconoscerne il possibile intervento» (corsivo di chi scrive)?*. Da tale
impostazione si ricava, in via speculare, che 'agente potra invece essere ritenuto responsabile
qualora l'evento — realizzato dalla vittima — costituisca la concretizzazione del rischio da lui
originariamente creato.

— non

21 La soluzione a tali interrogativi, rimessa ad apporti scientifici ulteriori, implica uno studio centrato sulla figura della “vittima”. Si tratta,
pertanto, di uno studio apprezzabile, almeno in parte, in ottica vittimologica: non gia per la finalita — anch'essa propria di tale ambito — di
individuare forme di riparazione del pregiudizio subito (estranea alla presente trattazione), bensi per la rilevanza che I'attenzione sulla persona
offesa puo assumere sul piano della prevenzione delle offese considerate. Per i profili connessi all'apporto e allo statuto della vittimologia, v. 1o
studio sistematico di TorbinI-CacL1 (2009), spec. pp. 5 ss., e lopera di VENTUROLI (2015), pp. 13 ss.

2 Non tanto, ovviamente, per volersi rifare al superato insegnamento dell'indirizzo tecnico-giuridico — che, con Arturo Rocco, indica di
mantenersi «religiosamente e scrupolosamente» ancorati allo studio del diritto vigente, nel quadro della «divisione del lavoro scientifico»
(Rocco,2020, ed. originale 1910, pp. 504-505) —; ma piuttosto alla luce delle acquisizioni pit recenti, che escludono esiti di chiusura del diritto
penale e valorizzano la necessita di un confronto con saperi extragiuridici (gia non estranea, per la verita, allo stesso Rocco, il quale avvertiva:
«Distinzione, non ¢ separazione e tanto meno divorzio scientifico»: ivi, p. 518). Per tali approdi, v., anche per i riferimenti, Donint (2010).
25 11 rilievo esige di essere sottratto a letture riduttive. Numerosi studi sul suicidio — per come riportati da Guipucct (2025), pp. 5 ss. —
fanno emergere la tendenza del soggetto a rappresentarsi una forma di esistenza successiva alla morte. In particolare, afferma I’Autore, «Il
potenziale suicida, vivendosi come gia morto, puo [ ...] entrare in uno stato di delirio di onnipotenza vedendosi finalmente un uomo socialmente
riconosciuto, integrato e gratificato dopo la morte. La vicina morte reale diventa, cosi, il ponte fra la morte immaginaria presente e una vita
immaginaria futura dopo la morte reale. Si potrebbe, dunque, dire che i/ suicida é colui che si toglie la vita per averla, che la perde per trovarla»
(vi, p. 45). In questa prospettiva, si osserva come molti soggetti suicidi si rappresentino la morte quale mezzo per ottenere una vita percepita
come mancante o gravemente incompleta: «I1 suicida ¢, quindi, fondamentalmente un escluso che cerca di affermare la propria esistenza. Nel
momento in cui si uccide, immagina il proprio funerale, tende a suscitare negli altri quella attenzione che non era riuscito ad ottenere da vivo,
riappropriandosi di quelloggetto d’amore che non aveva potuto raggiungere o aveva perduto» (ivi, p. 30). Una conferma di tali dinamiche
viene rinvenuta in epoca antica: Plutarco riferisce dell'epidemia di suicidi tra alcune giovani di Mileto, interrottasi quando fu introdotta la
pratica di esporne pubblicamente i corpi nudi. Come chiarisce FornARI (1970), la psicoanalisi interpreta I'episodio con I'idea che le giovani,
rappresentandosi esposte nude dopo la morte, provassero vergogna. Il dato appare significativo nella misura in cui conferma come, anche
dinanzi alla scelta suicidaria, il soggetto si rappresenti una qualche forma di esistenza successiva (ivi, p. 31). Le dinamiche richiamate possono
venire in rilievo anche con riguardo ai suicidi che si sono verificati in concomitanza con l'uso pervasivo dei chatbots terapeutici (v. supra, § 1).
In simili circostanze, possono riscontrarsi situazioni in cui soggetti trovano nell'interazione con tali interlocutori artificiali forme di sostegno
affettivo e di riconoscimento che non rinvengono altrove. Possono svilupparsi dinamiche di proiezione che si innestano sulle rappresentazioni
post morte sopra richiamate, orientando soggetti non dotati di piena capacita critica — o attraversati dalla crisi suicidaria, ove le facolta
cognitive, come si ¢ riportato supra, § 1, sono ridotte — verso I'idea di poter conseguire, in una dimensione successiva, quella condizione
esistenziale avvertita come carente o irraggiungibile nella vita reale. Puo venire in considerazione lesempio riportato supra, § 1, alla nota n. 32.
24 La formula “autoesposizione al pericolo della vittima” — comunemente ricondotta alla teorizzazione di Roxin sull'imputazione oggettiva
dellevento (in merito a quest’ultima elaborazione, v. supra, § 2.1.1, nota n. 161) — si ricollega alla riflessione sviluppata nell’ambito della
vittimodogmatica — cfr., TorDINI-CacL1 (2008), spec. pp. 19-20. Tale corrente, muovendo dagli apporti della vittimologia, propone una
rilettura della teoria del reato che valorizza il comportamento della vittima quale parametro rilevante ai fini della meritevolezza e del bisogno
di tutela, sino a condizionare la legittimazione dell'intervento penale alla possibilita di autotutela del titolare del bene — cfr., ivi, pp. 9 ss.

5 Forti (1990), p. 611.
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In questa prospettiva, 'autoesposizione al pericolo dell’'utente non vale a interrompere il
processo di imputazione nei confronti del fornitore di chatbor therapists che non si sia confor-
mato — nei termini sin qui ricostruiti — al contenuto della diligenza esigibile. La successiva
condotta dell'utente — che puo atteggiarsi in forme di progressiva dipendenza emotiva dai
messaggi del chatbot, di allontanamento dai circuiti terapeutici tradizionali, di ritiro dal conte-
sto sociale, sino a un prevalente investimento nella dimensione virtuale** —, pur libera, non si
presenta come fattore eccentrico rispetto alla sfera di rischio originariamente aperta dal for-
nitore (ossia la messa a disposizione, nei confronti di soggetti con disturbi psichici, di sistemi
idonei a innescare dinamiche di antropomorfizzazione, di omofilia e di iper-personalizzazione
dell'interlocutore artificiale) e da lui non contenuta entro la misura del lecito tramite le perti-
nenti regole cautelari. Tra queste, ad esempio, nei termini della ricostruzione proposta in tema
di evitabilita (v. supra, § 4.1): l'adozione di un sistema di gestione dei rischi lungo l'intero ciclo
di vita dell'TA, con il coinvolgimento di competenze specialistiche in ambito psicologico e/o
psichiatrico; la predisposizione di adeguate misure di Auman oversight; 'assicurazione di un
livello di trasparenza e comprensibilita dell'interazione tale da rendere I'utente consapevole
della natura e dei limiti del sistema; 'introduzione di limiti alla continuita dell'interazione;
I'implementazione di meccanismi di verifica dell’eta e di segnalazione dei contenuti inappro-

priati.
6 Considerazioni finali sulla tutela della vita e dell’incolumita
¢ di utenti caratterizzati da disturbi mentali: per un dialogo tra
scienze.

Se si riavvolgono i fili dell'indagine, il problema che ne ha segnato I'avvio ¢ se, dinanzi ai
rischi posti dall'intelligenza artificiale, il diritto penale possa offrire una tutela effettiva, senza
ridursi a risposta simbolica all'inquietudine. Nel caso dei chatbot therapists, uno spazio per tale
intervento sembra delinearsi: i rischi appaiono, per quanto ¢ stato possibile ricostruire, ricono-
scibili; gli eventi, almeno in parte, evitabili.

La conclusione acquista particolare evidenza ove si abbia come riferimento il pericolo
concreto per la vita e 'incolumita individuale di utenti con disturbi mentali. Nel confronto con
la legislazione nazionale vigente in materia di IA — e in particolare con lart. 437-4is, commi 1
e 3, c.p. —, ai fini di uneventuale responsabilita penale del fornitore di chatbots per il supporto
psicologico assume immediato rilievo lomessa adozione delle misure di sorveglianza umana,
benché queste siano previste dall’ Al Act per i soli sistemi di IA ad alto rischio. Nella prospet-
tiva qui accolta, le risultanze emerse sul piano della diligenza obiettiva consentono, inoltre,
di precisare il titolo della responsabilita penale: il dovere di evitare, a differenza del dovere di
riconoscere, riesce a individuare un piano comune alla colpa e, in termini di rappresentabilita,
al dolo. La condotta che si discosti dallo standard di diligenza puo pertanto rilevare, ricorren-
done i presupposti, a titolo di dolo eventuale ai sensi del comma 1, oltre che di colpa grave ai
sensi del comma 3. Del resto, limitando lo sguardo agli applicativi in esame, la riconoscibilita
dei rischi cui tali misure sono rivolte ne conferma la funzione preventiva.

Sul versante dell'incolumita pubblica, invece, la questione della propagazione incontrol-
labile del pericolo connessa all'impiego crescente, da parte di soggetti vulnerabili, di charbor
therapists in sostituzione della terapia psichiatrica resta consegnata a un orizzonte ancora in-
definito.

Resta, nondimeno, che I'affermarsi del fenomeno in esame — se sono fondate le premesse
da cui si & partiti — si sottrae alla contingenza; mutevoli possono essere, invece, gli interventi
normativi volti a ordinarlo. Da qui I'importanza dell'approccio dogmatico, oltre che esegetico,
che si & cercato di praticare. Per cid stesso, lo scenario reclamava e reclama un'elaborazione
teorica all’altezza della sua portata, che non puo che affidarsi a voci pitt mature, espressione di
un dibattito cui questo lavoro ¢ ampiamente debitore?*.

246 Per la rilevanza di tali fattori rispetto all'aumento del rischio di suicidio, sia consentito un rimando agli studi scientifici in materia riportati
supra, § 1.

7 Limitandosi al ricchissimo contesto italiano, sul rapporto tra diritto penale e intelligenza artificiale, cfr.: Macro (2014), pp. 477 ss. (ingl.),
pp- 499 ss. (it.); RionpaTo (2014), pp. 589 ss. (ingl.), pp. 599 ss. (it.); PacaLro (2017), pp. 643 ss.; Capperring (2018-2019), pp. 499 ss.;
ConsutLicH (2018), pp. 195 ss.; BasiLe (2019), pp. 1 ss.; Borsari (2019), pp. 262 ss.; BurcHARD (2019), pp. 1909 ss.; CappeLLin (2019),
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Permane, tuttavia, in controluce una realta che il diritto, tutto autonomamente, non ¢ in
grado di presidiare: colui che, non trovando nel consorzio umano la cura per il proprio male,
muore suicida ¢ «un escluso che cerca di affermare la propria esistenza»**. Una mancanza — per
riprendere il concetto evocato in apertura — che nemmeno I'IA si ¢ mostrata capace di domi-
nare a vantaggio del bene giuridico della vita.

Una frattura che sollecita 'insieme e I'incontro dei saperi, nonché gli stessi consociati che
ne sono portatori 249; «Ma questa, per I'appunto, & una storia in gran parte ancora da scrive-

re»230,
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8 Guipbuccr (2025), p. 30.

2 Questa risulta la visione delineata anche dalla letteratura pitt accreditata in ambito psichiatrico: «LLa nuova prospettiva, orientata alla
prevenzione del suicidio, richiede uno sforzo alla societa intera, affinché i membri che la compongono sostengano in maniera attiva gli
individui in crisi» — PompiL1 (2022), p. 22. Non senza uneco — che sembra restituirne intatta l'attualita — degli studi di DurkHEIM. Solo
un breve passaggio di Le Suicide: «Esiste tutta una serie di funzioni che interessano solo 'individuo; sono quelle necessarie a mantenere la
vita fisica. Poiché sono destinate unicamente a questo scopo, una volta che 'hanno raggiunto non debbono far di pit. Di conseguenza, per
tutto quel che le riguarda, 'uvomo pud agire ragionevolmente senza che abbia a proporsi fini che lo superano [...] Questo non ¢ pero il caso
dell’'vomo civilizzato che ha raggiunto leta adulta. In lui esiste una quantita di idee, di sentimenti, di esperienze che nulla hanno a che vedere
con le necessita organiche. Larte, la morale, la religione, la fede politica, la scienza stessa non hanno il compito di rimediare all'usura degli
organi né di mantenerne il buon funzionamento. Né sono le sollecitazioni dell’'ambiente cosmico a svegliare e sviluppare tutta questa vita
extra-fisica, ma quelle dell’ambiente sociale. E I'azione della societa che ha suscitato in noi questi sentimenti di simpatia e di solidarieta che
ci predispongono verso gli altri; & lei che, modellandoci a sua immagine, ci ha impregnati di quelle credenze religiose, politiche, morali che
formano la nostra condotta. E per poter svolgere il nostro ruolo sociale che abbiamo lavorato a coltivare la nostra intelligenza ed & sempre la
Societa che, trasmettendoci la scienza di cui ¢ depositaria, ci ha fornito gli strumenti di questo sviluppo. Se essa invece si disgrega, se non si
fa pil sentire viva e attiva attorno e sopra di noi, quanto vi & di sociale in noi si trova sprovvisto di ogni fondamento obiettivo. Ne risulta che
le ragioni di vivere ci mancano, perché l'unica vita per la quale possiamo aver interesse non corrisponde pill alla realta e I'unica che sia ancora
fondata sul reale non risponde pit ai nostri bisogni. Iniziati ad una esistenza pii elevata, non ci pué pii soddisfare quella di cui si accontentano i
bambini e gli animali, e allora ci sfugge anche quella, lasciandoci sgomenti» — DUrKHEIM (ed. it. 2025), pp. 303-305 (corsivo di chi scrive).

»0 Lespressione ¢ di CasTroNuovo (2011), p. 1645, a conclusione di una profonda riflessione sulle trasformazioni della colpa penale
nella realtd tecnico-sociale del rischio. Li si segnala come tali sviluppi rendano necessario il confronto tra dottrina, giurisprudenza e saperi
extragiuridici. Unesigenza che, nella sua portata di fondo, si lascia cogliere, giunti alle conclusioni, anche rispetto al tema che qui si & cercato
di offrire in esame.
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