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Abstracts 
Il lavoro intende offrire alcuni spunti di riflessione intorno al concetto di genocidio culturale, valutando in prospettiva 
de iure condendo le opportunità di una autonoma tipizzazione alla luce delle ultime proposte di riforma. Se da un lato, 
la fattispecie di genocidio resta tra quelle più problematiche dello Statuto di Roma, in ragione delle difficoltà che 
ne derivano sul piano probatorio; dall’altro, e al contempo, alla delicatezza e complessità dell’attività ermeneutica 
si accompagna un acceso dibattito in ordine ai confini della fattispecie convenzionalmente riconosciuta, da cui 
sorge l’interrogativo in ordine alla possibilità di incriminare già come crimine di genocidio (recte: culturale) gli 
atti prodromici alla distruzione di un gruppo protetto, aventi come bersaglio l’identità culturale del medesimo. 

El ensayo pretende ofrecer algunas ideas para reflexionar en torno al concepto de genocidio cultural, evaluando 
desde una perspectiva juridica las oportunidades de una formalizacion autónoma a la luz de las últimas propuestas 
de reforma. Desde el punto de vista jurídico, la figura del genocidio sigue siendo una de las más problemáticas del 
Estatuto de Roma, debido a las dificultades que esto genera en el plano probatorio. A la delicadeza y complejidad 
de la labor hermenéutica se suma, al mismo tiempo, un acalorado debate sobre los límites de la figura reconocida 
convencionalmente, surgiendo de ello la pregunta acerca de la posibilidad de incriminar ya como crimen de 
genocidio (recte: cultural) los actos preparatorios para la destrucción de un grupo protegido, que tienen como 
objetivo la identidad cultural del mismo.

The paper aims to offer some thoughts on the concept of cultural genocide, looking at the potential for an 
independent classification in light of recent reform proposals. From a legal perspective, the crime of genocide 
remains one of the most problematic aspects of the Rome Statute, due to the difficulties this creates in terms 
of evidence. Alongside the delicacy and complexity of interpretive work, there is also a heated debate about the 
boundaries of the conventionally recognized crime, which raises the question of whether acts leading up to the 
destruction of a protected group, targeting its cultural identity, can already be prosecuted as genocide (or more 
precisely: cultural genocide).
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Éthnos e patrimonio culturale: un legame indissolubile nel 
prisma del diritto penale internazionale.

Nell’antica Grecia, il termine èthnos, secondo una prima accezione accolta dallo storico 
Polibio, individuava il «popolo» prima della polis, la sua identità originaria1. A fare da collante 
politico-sociale era, ancor prima dell’entità statuale, l ’unità culturale: tanto la tradizione, quan-
to gli spazi destinati alle pratiche rituali fungevano da locus memoriae2, dove la cultura veniva 
tramandata fondendosi con l’identità di un «popolo». 

Gli studi antropologici – a partire da Franz Boas sino a Lévi-Strauss – rivaluteranno il 
concetto ponendone in evidenza la capacità di rappresentare l’unicità di una cultura: valori, usi, 
tradizioni, simboli (ciò che confluisce nel concetto di patrimonio culturale in senso ampio) sono 
elementi che, strutturalmente, rendono coeso e unico un gruppo umano, e che perciò vanno 
osservati – è stato detto – da un punto di vista “emico” (secondo la valenza riconosciuta dal 
gruppo stesso)3. 

Se questa è la portata del concetto di èthnos – di certo appena tratteggiata in tale sede – è 
altresì importante evidenziare come il legame fra èthnos e patrimonio culturale4 acquisti sto-
ricamente un valore identitario5, andando a sollecitare anche il dibattito giuridico: quali re-
sponsabilità conseguono alla sua distruzione? È questo un interrogativo cruciale che affatica, da 
non molto tempo, la Comunità internazionale, in un contesto geopolitico non di rado scosso 
da efferati atti distruttivi6.

Si adotterà nel prosieguo il punto di vista del diritto penale internazionale, quale osser-
vatorio privilegiato da cui guardare ad alcuni nodi giuridici che attengono alla repressione 
di violazioni così gravi da assumere, com’è noto, un carattere massivo7. Lungo tale direttrice, 
riflettere sul legame fra èthnos e patrimonio culturale8 significa porre l’accento sulle questioni 
in cui alla distruzione del secondo consegue, in termini di disvalore, un illecito macro-offensivo, 
esprimibile con la perdita di una diversità intesa come valore essenziale di una società plurale9. 

In prima approssimazione, la condotta illecita ricadente sul patrimonio culturale – inteso 
quest’ultimo nella sua accezione “decentrata10” e “dinamica11” – può essere sorretta da finalità 
diverse, realizzandosi in contesti altrettanto vari e suscettibili di molteplici interpretazioni12. 

1  Vimercati (2003), p. 111 ss.; Bettalli (2014), passim.
2  Mastromarino (2018).
3  Boas (1911); Lévi-Strauss (1967). Il merito di tali ricerche è stato quello di superare l’equivalenza, a lungo strumentalizzata sul piano 
politico, fra “etnia” e “razza”. 
4  Inteso qui nella sua più lata nozione, ricomprensiva del patrimonio culturale immateriale: in ciò confluiscono le espressioni di cui alla 
Convenzione UNESCO del 17 ottobre 2003 sulla salvaguardia del patrimonio culturale immateriale. Sul tema, v. Paoletti e Scovazzi 
(2025). 
5  Cfr. l’interessante prospettiva sociologica proposta da Belardinelli (2018), passim. 
6  Tra i fatti più sconvolgenti, possiamo ricordare la distruzione dei Buddha della valle di Bamiyan avvenuta nel marzo 2001 per mano dei 
Talebani. 
7  Cfr. ex multis, Amati et al. (2025), p. 1 ss. 
8  Non è possibile procedere, in questa sede, ad una rassegna esaustiva delle tematiche connesse alla tutela del patrimonio culturale, che ne 
fanno un “contenitore” assai vasto sul piano etico e giuridico. Basti pensare al nodo delle restituzioni dei beni culturali rimossi, alla annessa 
questione del c.d. postcolonial trauma o alle molteplici soluzioni adottate nella prassi dei singoli Stati. Su tali aspetti, cfr. ad esempio Scovazzi 
(2014); Chechi (2023); Rothberg (2008).
9  v. Convenzione UNESCO del 20 ottobre 2005 sulla protezione e la promozione della diversità delle espressioni culturali. Tra gli studi 
antropologici ed etnologici, si possono citare, ancora, quelli condotti da Lévi-Strauss, il quale sostiene che ogni cultura ha un valore 
imponderabile nella sua unicità. Cfr. Lévi-Strauss (1967). 
10  Secondo un’accezione che tenga primariamente conto del suo legame con l’identità dei popoli, al di là del valore architettonico o estetico 
del singolo bene. Cfr. Lenzerini (2008), p. 20. 
11  Demuro (2002), passim. 
12  Maugeri (2008), passim. 

1.

1. Éthnos e patrimonio culturale: un legame indissolubile nel prisma del diritto penale internazionale – 2. 
La tipicità “al bivio”: la distruzione culturale fra crimini contro l’umanità e genocidio – 3. La tipicità “in 
fieri”: il genocidio culturale e la sua parabola ascendente nella giustizia di transizione – 4. Tertium non 
datur? Resistenze e aperture alla configurabilità del genocidio culturale come fattispecie autonoma – 5. 
Il genocidio culturale nel progetto italiano per un codice dei crimini internazionali – 6. Considerazioni 
finali sul fondamento ultimo della tutela penale del patrimonio culturale, fra sicurezza collettiva e demo-
crazia. 
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Nella prospettiva qui esaminata, si può dire che il termine “distruzione” evochi un’azione ad 
ampio spettro, empiricamente osservabile come una presa di posizione violenta contro una 
cultura intesa in senso antropologico13, non riducibile, come tale, ai soli beni culturali materia-
li14. L’esigenza di tutelare le espressioni culturali di una comunità umana si apprezza, in larga 
scala, in un’ottica sistemica, trovando risposte nella valorizzazione dell’identità culturale quale 
autentico interesse giuridico collettivo, suscitando interrogativi circa l’efficacia e l’ampiezza 
della risposta punitiva15.

A titolo d’esempio, è opinione comune che lo standard di protezione dei beni culturali16, 
attivabile con gli artt. 8(2)(b)(ix) e 8(2)(e)(iv) dello Statuto della ICC, risponda a un approccio 
ispirato al paradigma del “civilian use”17. Nel cono d’ombra dei crimini di guerra18, la genesi 
delle incriminazioni si rinviene in fatti direttamente offensivi per la sicurezza dei civili: inte-
resse certamente prioritario, ma poco centrato sul valore culturale di quanto deliberatamente 
distrutto19. 

Allo stesso tempo, sul presupposto per cui la distruzione deliberata del patrimonio cul-
turale (sia esso materiale o immateriale) implicherebbe la perdita dell’identità di un gruppo20 
(l’ethnos, appunto) si innesta l’ipotesi – realisticamente avanzata anche in giurisprudenza21 – di 
una continuità tra due categorie di crimini internazionali, sulla cui applicabilità si continua a 
discutere nell’attuale orizzonte dottrinale: da un lato, quella più aperta e versatile dei crimini 
contro l ’umanità; dall’altro, quella più stretta e problematica del genocidio. 

Ebbene, la rilevanza degli interessi in gioco e le esigenze di salvaguardia di una società 
civile multiculturale mettono in luce un enigma apparentemente irrisolto: per un verso, torna a 
essere predicabile l’estensione del concetto tradizionale di genocidio22 – coniato da Raphael 
Lemkin in Axis Rule23 e fondato sulla “distruzione fisica o biologica di un gruppo” – sì da ri-
conoscere una tutela penale anche alla eredità culturale ex se, messa in pericolo a cagione di atti 
distruttivi che ne impediscano la trasmissione alle future generazioni; d’altro canto, la portata 
dei crimini perpetrati ai danni del patrimonio culturale, in parte ispirata al modello UNESCO 
della World Heritage List, li approssima ai crimini antropocentrici24, in ragione di una perdita 
pur sempre riferibile all’umanità intera. 

L’aspetto culturale, quale possibile cifra di disvalore di una condotta oggettivamente qua-
lificabile come genocidio, apre un capitolo di tale fattispecie che occorre ancora decifrare. 
Ragion per cui, muovendo da alcune pronunce dei Tribunali ad hoc in tema di distruzione 
culturale, si procederà a una riflessione critica intorno al concetto di genocidio culturale25, nel 
tentativo di riscoprirne l’attualità e l’autonomia rispetto alla più ampia categoria dei crimini 
contro l’umanità, anche alla luce delle ultime proposte di riforma.

13  Tylor (1871). Si veda quanto sancito dall’art. 8 della Dichiarazione UNESCO sulla diversità culturale: “specificity of cultural goods and 
services which, as vectors of identity, values and meaning, must not be trated as mere commodities or consumer goods”.
14  Gerstenblith (2016).
15  Esigenze alla base della legalità penale reclamano una buona dose di pragmatismo, funzionale alla esatta ricognizione di ciò che in concreto 
rileva in una prospettiva giuspenalistica. Cosa concorre, ad esempio, all’affermazione di una «identità culturale»? Come circoscrivere il richiamo 
al concetto di «popolo»? Come declinare il concetto di «cultura»? La sensazione, di primo acchito, è di trovarsi di fronte a concetti “elastici”, 
vocaboli “polisenso”. Sul problema della vaghezza degli elementi descrittivi della fattispecie, con particolare riguardo al tema delle clausole 
generali, v. D. Castronuovo, Clausole generali e diritto penale, in Dir. pen. cont., 14 novembre 2012, p. 16. Basti ricordare come il concetto di 
popolo o di popolazione civile ricorra ad esempio nell’art. 7 (1) ICC St, concorrendo a individuare l’elemento di contesto dei crimini contro 
l’umanità (“un attacco esteso o sistematico contro la popolazione civile”). Lo stesso concetto non ha, invece, alcuna valenza esplicativa ai fini della 
fattispecie di genocidio ove figurano le quattro declinazioni dell’espressione “gruppo umano”: “etnico, nazionale, razziale e religioso”: art. 6 ICC 
St). Mutatis mutandis, il richiamo all’identità culturale può suscitare forti perplessità a cagione di una componente soggettiva preponderante, 
portando indubbiamente il discorso su un terreno assai scivoloso. In riferimento alla fattispecie di genocidio e alla individuazione del gruppo 
protetto dalla norma incriminatrice, v. in particolare Fronza (2025), p. 356.
16  Imprescindibile il richiamo al diritto umanitario: la Convenzione dell’Aja del 1954 sulla protezione dei beni culturali in caso di conflitto 
armato prevede, all’art. 8, una speciale categoria di immunità per i beni culturali sotto c.d. protezione speciale. 
17  Frulli (2024), p. 13 ss.
18  Paradigmatica la posizione assunta dall’ICC nel caso Al Mahdi, sulla quale cfr. Curci (2019), p. 159; ICC, Al Mahdi, ICC-01/12-01/15, 
Judgment and Sentence, TC VIII, 27 settembre 2016, parr. 45 ss.
19  Sul tema, v. ancora Frulli (2024), p. 18 ss. 
20  Lenzerini (2008), p. 3 ss. 
21  ICTY, Kvocka et al., IT-98-30/1-A, Judgment, AC, 28 febbraio 2005, par. 636. Sul punto, v. anche Maculan (2025), p. 399. 
22  Bilsky e Klagsbrun (2018), p. 373 ss.
23  Lemkin (1944).
24  Abtahi (2001), passim. 
25  Per un primo approccio al tema, e rinviando al prosieguo per le ulteriori indicazioni bibliografiche, si veda Novic (2016).
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La tipicità “al bivio”: la distruzione culturale fra crimini contro 
l’umanità e genocidio.

In prospettiva penalistica, “distruzione”, “devastazione” e “saccheggio” descrivono una con-
dotta per lo più rivolta contro beni culturali tangibili, sebbene da tempo, e con precipuo ri-
guardo al patrimonio culturale, vada affermandosi una sensibilità giuridica anche verso la sfera 
dell’intangibile. 

Nello specifico, la relazione fra identità culturale e patrimonio culturale – da cui si è scelto 
di prendere le mosse – è andata acquisendo dignità di situazione tutelata dal diritto interna-
zionale in ragione della sua importanza per tutta la comunità globale, come del resto sancito 
in recenti documenti UNESCO26. La “visione” antropocentrica cui accedono tali strumenti è 
sostanzialmente la stessa che accompagna, sul piano esegetico, la chiave di lettura offerta dalla 
prassi dei Tribunali ad hoc in materia di distruzione di beni culturali27. 

È acquisito che i fatti di distruzione culturale – come la distruzione di istituti dedicati alla 
religione e all’educazione, o il saccheggio sistematico di musei e biblioteche – siano ricondu-
cibili alla categoria dei crimini contro l’umanità facendo leva sulla fattispecie di persecuzione28. 
Quest’ultima, per come declinata anche sulla scorta di importanti pronunce della ICC29, si 
adatterebbe a situazioni connotate da una ratio discriminatoria, generando un processo di vitti-
mizzazione30 nei confronti di un gruppo, di una minoranza o di una comunità in generale31. Si 
tratterebbe, nella sostanza, di un agire criminoso indotto, sul piano psichico, da una diversità 
percepita dall’autore come antagonista (l’art. 7, primo comma, lett. h ICC St richiama “qualsiasi 
gruppo o collettività”). Siffatta diversità, affiancata alla nozione di gruppo – sia pur in senso più 
ampio ai fini del crimine di persecuzione – riappare quale “precipitato criminologico” comune 
a molti crimini, tra cui quello di genocidio. Ma è nella nozione giuridica di genocidio che si 
rinviene una tipizzazione più stringente, saldandosi quest’ultima a una direzione teleologica 
della condotta mossa in quanto tale dalla diversità del gruppo-vittima, benché estremizzata 
dallo specifico proposito di distruggerla32. 

Nondimeno, se è vero che la distruzione culturale possa avere luogo attraverso le più varie 
modalità di perpetrazione – tra queste, quella che va sotto l’etichetta di pulizia etnica33 – è al-
trettanto evidente che essa si pone a un bivio fra le categorie criminose qui considerate: a fare 
da spartiacque è – e rimane – l ’elemento soggettivo speciale e caratterizzante le condotte tipiche. 
Fatta eccezione per i crimini di guerra, la giurisprudenza dell’ICTY34 non esita a riportare 
tanto la pulizia etnica quanto la “materiale” distruzione di luoghi di culto o di simboli religiosi 
entro la categoria dei crimini contro l’umanità35, lì dove non venga accertato il dolo specifico di 
distruggere in tutto o in parte un gruppo. 

Si comprende, allora, come anche la distruzione culturale – di per sé in grado di attirare, 
come si è detto, un novero di condotte eterogenee36 – possa leggersi in filigrana nel contesto 
di una azione genocidiaria, al sussistere della mens rea quale «asse centrale»37 della fattispecie 

26  Oltre alla già citata Convenzione UNESCO sulla protezione e la promozione della diversità delle espressioni culturali del 20 ottobre 
2005, si veda anche la Dichiarazione UNESCO sulla distruzione intenzionale del patrimonio culturale del 17 ottobre 2003, ove si afferma 
che “cultural cultural heritage is an important component of the cultural identity of communities groups and individuals, and of social cohesion, so that 
its intentional destruction may have adverse consequences on human dignity and human rights”. Per un commento, v. Scovazzi (2007), p. 171 ss. 
27  Sulla quale, v. più ampiamente Frulli (2007), p. 262 ss. 
28  Cfr. ICTY, Blaskic, IT-95-14-T, Judgment, TC, 3 marzo 2000, par. 227; Kordic et al., IT-95-14/2-T, Judgment, TC, 26 febbraio 2001, par. 
207. 
29  ICC. Al Hassan, ICC-01/12-01/18, Public redacted version of Trial Judgment, TC, 26 giugno 2024, par. 1206.
30  Perruccio (2024), pp. 66-85. 
31  Lenzerini (2008), p. 3 ss.; Pascale (2020), p. 111 ss.
32  Sulla diversa portata del richiamo al concetto di “gruppo” ad opera della fattispecie di persecuzione, in relazione al crimine di genocidio, v. 
Mettraux (2020), p. 572. 
33  Sulla quale si veda, ad esempio, la Risoluzione del Parlamento europeo del 5 ottobre 2023 sulla situazione del Nagorno-Karabakh in seguito 
all’attacco dell’Azerbaigian e alle continue minacce contro l’Armenia. Tra gli atti riconducibili al concetto di pulizia etnica vengono fatti 
rientrare sia le deportazioni (non necessariamente seguite dall’uccisione di un gruppo) sia lo “svuotamento” di un’area geografica della relativa 
popolazione, con conseguente abbandono dei luoghi di culto o delle tradizioni ivi praticate. 
34  ICTY, Brdjanin, IT-99-36-T, Judgment, TC II, 1° settembre 2004, parr. 118 e 989. Nello stesso senso, ICC, al-Bashir, 02/05-01/09-3, 
Decision on the Prosecution’s Application for a Warrant of Arrest against Omar Hassan Ahmad al-Bashir, PTC-1, 4 marzo 2009, par. 145. 
35  Si ricordi, peraltro, come l’art. 5 dello Statuto dell’ICTY in materia di crimini contro l’umanità conservi un espresso richiamo ai conflitti 
armati. 
36  Si pensi al trasferimento forzato di bambini da un gruppo a un altro ex art. 6 (1) lett. e, ICC St.
37  Cfr. Fronza (2025), p. 350. 
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di genocidio. Sul punto, è appena il caso di ricordare la storica sentenza Krstić, resa dall’ICTY 
in relazione ai fatti di Srebrenica, nella quale gli «attacks on the cultural and religious property» 
assumono una chiara valenza probatoria ai fini dell’accertamento dell’intent to destroy38. 

Ai fini che qui interessano, gli approdi ermeneutici cui giunge il Tribunale per la ex-Jugo-
slavia rivestono un’importanza cruciale, poiché riflettono un mutamento di sensibilità verso 
il patrimonio culturale quale bene trasmissibile alle future generazioni. A tale consapevolezza 
si lega, a tratti, un approccio “cultural value”39 che sembrerebbe allentare le maglie strette del 
dato positivo, come di fatto è accaduto in sede di accertamento del crimine di persecuzione: la 
disposizione dell’art. 5 dello Statuto dell’ICTY, non annoverando la distruzione culturale tra 
gli atti indicati come “crimini contro l’umanità”, sarebbe stata oggetto di una interpretazione 
estensiva. Una tensione costante, dunque, fra “legalità” e “tipicità”40 che si riverbera sulla siste-
matica dei crimini in questione, al contrario di quanto invece si registra in materia di genoci-
dio, dove l’approfondimento del dolo specifico in relazione agli atti di distruzione culturale è 
avvenuto nel pieno rispetto del principio di legalità41. 

Facendo un salto in avanti di qualche decennio, il problema definitorio concernente la 
distruzione deliberata del patrimonio culturale risente, ancora una volta, del clima di crescente 
tensione che si espande sull’Europa. All’aggravarsi del conflitto russo-ucraino si accompagna-
no le preoccupazioni degli Stati membri circa il destino del patrimonio culturale situato nei 
territori occupati42. 

Ai limitati fini che qui interessano, vale la pena di menzionare la Dichiarazione 9(2024) 
del Congresso dei Poteri Locali e Regionali del Consiglio d’Europa43, resa sulla falsariga di 
altre fonti non vincolanti ancorché munite di una indiscutibile moral suasion. La Dichiarazione 
sostiene, a chiare lettere, la plausibilità in astratto di un collegamento fra gli attacchi sferrati ai 
siti culturali e una politica sistematica “in linea con un intento genocida”. A parere di chi scrive, 
tale riferimento alla fattispecie di genocidio si porrebbe in stretta continuità con l’interpreta-
zione caldeggiata dalla sentenza Krstić, facendo leva sulla gravità dei Cultural Heritage crimes 
per spiegare l ’intent to destroy della condotta, sì da indurre gli Stati a una riflessione congiunta 
sulle azioni perpetrate dalle forze occupanti, come del resto già farebbero alcune voci impe-
gnate sull’argomento44. 

Il tentativo di riportare i fatti di distruzione del patrimonio culturale nella categoria sen-
z’altro più stretta e problematica tra quelle che stiamo esaminando (idest: il genocidio) è sen-
z’altro segno di un processo evolutivo, come dimostrano le successive prese di posizione sul 
tema elaborate in seno ad altre organismi internazionali, quale l’Assemblea Parlamentare del 
Mediterraneo45. Gli approdi raggiunti in tali occasioni non solo contribuiscono a distanziare 
la questione dalla categoria dei crimini contro l’umanità ma si apprezzano soprattutto per 
segnare un graduale “ritorno” alla discussa nozione di genocidio culturale46. 

La tipicità “in fieri”: il genocidio culturale e la sua parabola 
ascendente nella giustizia di transizione.

In relazione alla richiamata ipotesi di genocidio culturale – su cui ora devierà il focus di 
questo breve scritto – si registra, ancora oggi, un annoso dibattito, certamente non riducibile 
alle attuali vicende storiche, né tanto meno limitato agli scenari bellici. Ai nostri fini, basti ri-
cordare la parabola ascendente che tale concetto ebbe modo di compiere nel discorso pubblico 
all’indomani della Commissione per la verità e riconciliazione (TRC) canadese, il cui rappor-

38  ICTY, Prosecutor v. Krstić, IT-98-33-A, Judgment, 19 aprile 2004, par. 580. Per un commento, v. Leotta (2012), p. 14. 
39  Frulli (2024), passim. 
40  Catenacci (2003), passim. 
41  Leotta (2012), p. 14. 
42  A subire danni in conseguenza dei bombardamenti sono stati soprattutto edifici religiosi e quelli destinati alla conservazione di beni culturali 
mobili, quali musei e biblioteche. I dati sono reperibili sul sito UNESCO o al seguente link: https://www.journalchc.com/2024/03/25/danni-
al-patrimonio-culturale-in-ucraina-lunesco-aggiorna-i-dati/. 
43  Consultabile al seguente link: https://rm.coe.int/dichiarazione-9-2024-it-la-distruzione-del-patrimonio-culturale-in-ucr/1680b1fb4. 
44  Cfr. Bakalchuk (2022), p 72 ss. 
45  Emblematiche le considerazioni svolte a proposito della configurabilità degli attacchi perpetrati in territorio ucraino in termini di genocidio 
culturale, di cui alla nota del 4 ottobre 2023, consultabile al seguente link: https://pam.int/wp-content/uploads/2025/03/EN-Background-
notes-on-Cultural-Genocide-in-Ukraine-04102023.pdf. 
46  Bilsky e Klagsbrun (2018), p. 373 ss.

3.

https://www.journalchc.com/2024/03/25/danni-al-patrimonio-culturale-in-ucraina-lunesco-aggiorna-i-dati/
https://www.journalchc.com/2024/03/25/danni-al-patrimonio-culturale-in-ucraina-lunesco-aggiorna-i-dati/
https://rm.coe.int/dichiarazione-9-2024-it-la-distruzione-del-patrimonio-culturale-in-ucr/1680b1fb4
https://pam.int/wp-content/uploads/2025/03/EN-Background-notes-on-Cultural-Genocide-in-Ukraine-04102023.pdf
https://pam.int/wp-content/uploads/2025/03/EN-Background-notes-on-Cultural-Genocide-in-Ukraine-04102023.pdf


Andrea Perruccio

2/2026 136

Attualità e crisi della giustizia penale internazionale
Actualidad y crisis de la justicia penal internacional

International Criminal Justice: Current Developments and Crisis

to finale – rilasciato nel dicembre 2015 – recherà la netta distinzione fra “phisical genocide” e 
“cultural genocide”47. 

Le implicazioni, in termini di politica criminale comune, di un riconoscimento ufficiale 
dei fatti occorsi nel contesto canadese, in merito alle cc.dd. scuole residenziali, sono qualitati-
vamente apprezzabili, concorrendo a valorizzare una cornice fattuale già da tempo abbozzata 
sin dai lavori preparatori della Convenzione del 194848, benché rimasta priva di una formale 
definizione giuridica (a cagione di non poche opposizioni). Gli elementi fattuali riportati nel 
campo semantico del concetto di “cultural genocide”, offerto dal rapporto finale della TRC 
canadese, consentono di ridiscutere la nozione di genocidio fondata sul suo archetipo stori-
co-politico49. 

Inoltre, essi accedono, ad avviso di chi scrive, a un concetto diverso di tipicità penale, 
spiegabile – tenuto conto del peculiare formante della giustizia di transizione – alla stregua 
di una “tipicità in fieri”. La formula che qui si propone vuole sintetizzare gli sforzi profusi da 
un Non-state actor nel riconoscere un fenomeno al suo stadio pre-normativo, in cui la forza 
delle parole penetra il velo di Maya del linguaggio convenzionale, “piegandolo” a un bisogno 
di tutela altrimenti silente (vuoi per la vulnerabilità delle vittime, vuoi per i lunghi periodi di 
“immobilismo normativo”)50. In tale prospettiva, il genocidio culturale rappresenterebbe un caso 
paradigmatico, trattandosi di un fatto ontologicamente riconosciuto nel suo unicum sostanzia-
le51, ancorché in fase di perfezionamento in sede normativa. Nell’esperienza della giustizia di 
transizione, si fa largo l’ipotesi di una categoria di crimine internazionale non necessariamente 
integrata da atti di uccisione di massa dei membri di un gruppo, e tuttavia identificabile, già sul 
piano linguistico, con lo stesso suffisso “cidium” (dal latino “caeděre”, uccidere): un’assonanza, 
dunque, con il neologismo coniato da Lemkin, pur sempre indicativa di un comune nucleo di 
disvalore. Come affermato dalla TRC in merito ai fatti riportati al sistema delle indian schools 
canadesi, a caratterizzare il genocidio culturale è sostanzialmente l’azione volta a impedire la 
trasmissione dell’identità e dei valori culturali di un gruppo da una generazione all ’altra52. 

Il che ci consente di non escludere – bensì di avvalorare – il rapporto di specialità con la 
fattispecie base di cui all’art. 6 ICC St: il dolo conserva la sua connotazione “speciale”, attesa 
la finalità di distruggere, sia pur nel lungo periodo, un gruppo, mentre la condotta materiale 
acquista una pregnanza di significato sol che si riferisca all’atto di distruggere un duplice di-
svalore: uno riferibile al “sostrato biologico” dell’uomo; l’altro a un modo di essere collettivo53, al 
modo in cui “nell ’uomo si articolano natura e cultura”54. 

Né sembra difficile ipotizzare che un così ampio concetto di distruzione possa iscriversi in 
un disegno politico complesso, teso alla cancellazione, da parte di un gruppo egemone, dell’i-
dentità di un gruppo inteso quale ethnos, vuoi attraverso un processo di assimilazione “in senso 
lato”55, vuoi attraverso altre forme di costrizione, in relazione alla perdita di diritti religiosi e 
culturali.

Tertium non datur? Resistenze e aperture alla configurabilità del 
genocidio culturale come fattispecie autonoma.

Come si è detto, la genesi turbolenta del concetto di genocidio culturale – frenata sul nascere 
su opposizione di ex potenze coloniali56 – unita alla mancanza di un fondamento positivo, ne 

47  Cfr. Akhavan (2016), p. 243 ss. 
48  Cfr. Lemkin (1946); Pascale (2021); Cerulli (2017), p. 109 ss. 
49  Sulla irriducibilità del concetto giuridico di genocidio alla sola esperienza della Shoah, v. Flores, Fronza (2025). Ad avviso degli Autori: 
“il concetto di genocidio secondo il diritto e il concetto storico-politico, cementato sulla Shoah, non coincidono”. 
50  Si vedano gli studi sulla c.d. dimensione dinamica della lingua specialistica (qual è quella del diritto penale), rispetto alla quale vengono in 
rilievo le modificazioni che intervengono sulla lingua del diritto. Sul tema, cfr. Mannozzi (2012), pp. 97-139. 
51  In generale, in relazione alla funzione del “riconoscimento sociale” nel processo di formalizzazione delle scelte normative, cfr. Paliero 
(1992). 
52  Si veda quanto espressamente riportato nel report della Truth and Reconciliation Commission of Canada, Honouring the Truth, Reconcil-ing 
for the Future: Summary of the Final Report of the Truth and Reconciliation Com-mission of Canada, Vol 1 (Winnipeg: TRC, 2015): “families are 
disrupted to prevent the transmission of cultural values and identity from one generation to the next”. Sul tema, v. ancora Akhavan (2016), p. 246.
53  Afferente alla “dimensione culturale” intesa in senso tyloriano. Cfr. Tylor (1871).
54  Mutuiamo qui l’espressione di Belardinelli (2011), pp. 39-47.
55  Pascale (2021). 
56  Tra i principali oppositori alla concettualizzazione del genocidio culturale vi furono Stati Uniti, Francia e Canada. Si evita oggi, e a 
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fanno allo stato un apparente rebus giuridico. Viene da chiedersi, allora, se davvero si abbia a 
che fare con un enigma e se questo sia, in fondo, risolvibile. 

Appare, anzitutto, meritevole di attenzione la posizione assunta dall’ICTY in relazione 
agli attacchi contro il patrimonio culturale: si è visto come tale modus operandi possa disvelare 
un dolo specifico, qual è quello richiesto in materia di genocidio. Ciò premesso, può dirsi incon-
ferente l’assunto che muove dalla generica dannosità di tali atti nei confronti della “comunità 
globale”57. Tale argomento, per quanto autorevolmente sostenuto al fine di legittimare una 
interpretazione “lata” degli atti di distruzione culturale, non sembra giocare un ruolo decisivo 
nella costruzione di quella tipicità in fieri cui si diceva poc’anzi: il rischio correlato all’utilizzo 
di espressioni quali “comunità globale”58 o “humanity”59 è quello di impiegare, ad avviso di chi 
scrive, un approccio nomotetico che difetti per eccesso, andando a scomodare nuovamente la 
categoria dei crimini contro l’umanità. 

Al contrario, la tesi che si intende avanzare in questa sede è quella di una tipicità non so-
vrapponibile al solo campo dei diritti umani. Appare, al contempo, aprioristica e confutabile la 
posizione espressa da quanti, tra le autorevoli voci impegnate sul tema, fanno leva sul rimando 
ai diritti umani per chiudere ermeticamente la questione su ciò che, per legge, deve essere 
chiamato “genocidio”60. 

Tra le principali argomentazioni opposte alla configurabilità del genocidio culturale come 
fattispecie autonoma vi è poi quella che derubrica gli attacchi all’identità culturale di un po-
polo alla stregua di “atti preparatori” rispetto alla distruzione biologica e fisica dei membri del 
gruppo umano protetto61. Detto altrimenti, si tratterebbe di antecedenti logici della finalità di 
annientamento del gruppo (inteso nella sola dimensione biologica), privi come tali di autono-
ma e oggettiva tipicità. 

Diversamente opinando, e caldeggiando un indirizzo dottrinale più propenso a riconosce-
re l’autonomia concettuale del genocidio culturale62, è possibile osservare una meritevolezza 
di tutela parametrata non solo sulla direzione teleologica della condotta – col rischio di tra-
smodare nelle valutazioni soggettive delle vicende criminose – ma anche sul valore culturale 
quale oggetto giuridico ex se: in tal senso, solo prevedendo, in via del tutto eccezionale, una 
tipicità a sé stante diverrebbe possibile prevenire la distruzione culturale di un gruppo, sia pur 
in un contesto in cui le condotte risultino tipizzate come idonee a “rimuovere i caratteri culturali, 
linguistici o religiosi” del gruppo stesso. 

Il genocidio culturale nel progetto italiano per un codice dei 
crimini internazionali.

Gli sforzi profusi nella teorizzazione del genocidio culturale come fattispecie autonoma 
sono certamente il segnale di una presa di consapevolezza circa il valore che l’identità culturale 
riveste per la sopravvivenza stessa di un gruppo. Come si è visto, sia l’esperienza della giustizia 
di transizione, sia la rilettura del lascito letterario di Raphael Lemkin da parte di non pochi 
commentatori ci consentono di astrarre da questioni storico-politiche o meramente termino-
logiche, sì da approdare a un processo di tipizzazione che, seppur in corso, lascia intravedere 
alcuni punti fermi da cui poter muovere in prospettiva de iure condendo. 

Si allude, ovviamente, alle scelte promananti da alcuni ordinamenti – tra cui quello italiano 
– in sede di adattamento della legislazione domestica allo Statuto di Roma. Il confronto con le 
scelte politico-criminali adottate nei diversi ordinamenti può essere utile, nella misura in cui 
esso apre a una riflessione più ampia, al di là del conflitto fra leggi nazionali, permettendo di 
cogliere strutture e formanti comuni63. Nel caso dell’Italia, relativamente ai profili sostanziali 
che qui si discutono – cui si limiterà l’attenzione per ragioni di economia espositiva – non si 

ragione, di dare un definizione “politicizzata” di genocidio senza ricordare che alcune scelte sulla portata della definizione normativa furono 
strettamente politiche e di potere. Sul punto, cfr. Cerulli (2017), p. 123.
57  Cerulli (2017), p. 111; Schabas (2009), p. 30. 
58  Cerulli (2017) p. 111. 
59  Schabas (2009), p. 30
60  Ibidem, p. 30. 
61  Moses (2010), p. 33. 
62  v. ad esempio Clavero (2008), p. 31; Negri (2013); Cassese (2009), pp. 541-543; Novic (2016).
63  Sia consentito rinviare a Perruccio (2025), p. 297. 
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può non richiamare la proposta avanzata dalla Commissione Palazzo-Pocar (istituita presso il 
Gabinetto del Ministero della Giustizia)64. 

In particolare, all’art. 18, primo comma, lett. a) del progetto di codice dei crimini interna-
zionali si rinviene una conferma circa la plausibilità di un arretramento dell’intervento penale, 
finalizzato ad attribuire una autonoma tipicità penale ad atti che, nella lettura restrittiva della 
fattispecie di genocidio, resterebbero relegati alla sfera dei presupposti della condotta distrut-
tiva (e, secondo l’indirizzo opposto, indissolubilmente legati a una successiva violenza fisica, 
consumata nel breve periodo). 

Viceversa, il riferimento espresso al requisito della idoneità degli atti ivi contemplati po-
stula un controllo giudiziale di una pericolosità in concreto, quale necessario bilanciamento 
rispetto alla ratio preventiva che si accompagna alla genesi della norma incriminatrice in mate-
ria di genocidio culturale. I risultati conseguiti dalla Commissione de qua sono tutt’ora in fase 
di finalizzazione ma sembrano avallare l’ipotesi qui perorata. 

Considerazioni finali sul fondamento ultimo della tutela penale 
del patrimonio culturale, fra sicurezza collettiva e democrazia.

Da quanto sopra rilevato, è possibile trarre alcune considerazioni finali circa l’opportunità 
di vincere gli indugi nella formalizzazione del genocidio culturale come fattispecie autonoma. 

Contrariamente agli argomenti avanzati dall’indirizzo dottrinale sfavorevole a una esten-
sione del crimine di genocidio, chi scrive non esita a ravvisare nella “dimensione culturale” di 
tale fattispecie un legittimo arretramento della soglia di rilevanza penale allo stadio degli atti 
preparatori (tali essendo, a parere dello scrivente, e a titolo d’esempio, gli atti di sottoposizione 
a “obblighi o divieti riguardanti pratiche religiose, spirituali o culturali…o l ’uso della lingua”65): 
atti che, di regola, resterebbero teleologicamente a monte rispetto alla distruzione fisica di un 
gruppo ma che, al contempo, e in via d’eccezione, necessitano di una risposta penale in ragione 
del fondamento ultimo dell’auspicata incriminazione. 

Ebbene, non si ravvisano qui ragioni per dubitare che il genocidio culturale, in una pro-
spettiva de iure condendo, realizzerebbe, quale ultimo baluardo a salvaguardia del patrimonio 
culturale, un modello progressivo di tutela: un modello condizionato, sul piano assiologico, da 
un ampliamento (Erweiterung66) del bene giuridico ma non per questo svuotato di raziona-
lità. Donde ne deriva che in tale “visione” allargata dell’interesse tutelato dalla norma penale 
confluirebbero valori certamente non riducibili a una dimensione materiale o estetica, bensì 
riferibili alla diversità delle espressioni culturali e agli stessi valori democratici. 

Una visione, questa, che oltre ad avvalorare la “tenuta” dogmatica della fattispecie, ben po-
trebbe contribuire a diradare le nebbie, trascendendo i limiti di una concezione del patrimonio 
culturale a tratti condizionata – sia pur occasionalmente – dalle istanze di tutela della sicurezza 
collettiva, come dimostrano, ad esempio, le difficoltà percepibili nella ricostruzione di alcune 
vicende giudiziarie (paradigmatico il caso Al Mahdi, in cui la ICC ha riconosciuto il nesso con 
un conflitto armato67). 
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