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ABSTRACTS

Il presente contributo ha a oggetto il procedimento di contestazione della jurisdiction e conseguente ammissibilita
della trattazione del caso dinanzi alla Corte Penale Internazionale con lobiettivo di mettere a fuoco i tratti
essenziali dello schema delineato dallo Statuto di Roma e dalle Rules of Procedure and Evidence, e di valutarne
la trasponibilita sul terreno di meccanismi di composizione dei conflitti di giurisdizione penale fra Stati. In
particolare, I'analisi mira, da un lato, a evidenziare i principali punti di forza del modello procedimentale che si
svolge davanti alla Corte Penale Internazionale e, dall’altro, a trarre utili indicazioni per I'aggiornamento degli
strumenti di cooperazione internazionale oggi vigenti, al fine di prevenire la conduzione parallela di procedimenti
e la formazione di giudicati in eadem re.

El trabajo examina el procedimiento de impugnacién de la competencia y de la admisibilidad de los asuntos
ante la Corte Penal Internacional, con el objetivo de identificar los rasgos esenciales del modelo establecido
por el Estatuto de Roma y las Reglas de Procedimiento y Prueba, asi como de evaluar su posible trasplante a
los mecanismos de resolucién de los conflictos de jurisdiccién penal entre Estados. En particular, el andlisis
pretende, por un lado, poner de relieve las principales fortalezas del modelo procesal vigente ante la Corte Penal
Internacional y, por otro, extraer de €l elementos utiles para la actualizacién de los instrumentos existentes de
cooperacién internacional, con el fin de prevenir la sustanciacién de procedimientos paralelos y la formacién de
resoluciones firmes 7 eadem re.

The paper examines the procedure for challenging jurisdiction and the admissibility of a case before the
International Criminal Court, with the aim of identifying the core features of the framework established by the
Rome Statute and the Rules of Procedure and Evidence, and of assessing its potential transplant to mechanisms
for the resolution of conflicts of criminal jurisdiction between States. In particular, the analysis seeks, on the one
hand, to highlight the main strengths of the procedural model operating before the International Criminal Court
and, on the other, to draw useful insights for the updating of existing instruments of international cooperation,

with a view to preventing parallel proceedings and the formation of final judgments in eadem re.
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1 Premessa.
[ ]

La verifica della propria giurisdizione & un momento fondamentale all'interno del pro-
cedimento che si svolge dinanzi a qualsiasi organo giurisdizionale!. Nell’ambito del dirit-
to penale internazionale, la questione assume una connotazione particolare in ragione delle
problematiche che investono differenti e molteplici profili del fenomeno stesso, fra i quali si
staglia la delimitazione della potesta giurisdizionale dell'ente sovranazionale rispetto a quella
degli Stati’.

Come ¢ noto, la soluzione escogitata dallo Statuto di Roma (o, semplicemente, Statuto),
nel tentativo di sciogliere tale ultimo nodo critico, si basa su due fondamenti: da un lato, la
strutturazione della giurisdizione della Corte Penale Internazionale in termini di complemen-
taritd nei confronti di quelle statali®, attraverso la fissazione di specifici criteri di attribuzione
della competenza®, di ammissibilita del caso’ e di precondizioni per lesercizio della giurisdi-
zione®, nonché con l'assegnazione agli Stati della responsabilita primaria dellesercizio della
pretesa punitiva contro i responsabili di crimini internazionali’ (art. 1 Statuto); e, dall’altro, la
predisposizione di uno specifico procedimento volto alla verifica (da parte della Corte stessa)
o della contestazione — a opera di taluni soggetti processuali — della jurisdiction e dell admis-
sibility of the casé®.

In questa sede, ci si occupera della procedura di risoluzione delle questioni di giurisdizione
e ammissibilita del caso dinanzi alla Corte Penale Internazionale, mettendola in rapporto con
gli strumenti di risoluzione delle controversie in ordine alla giurisdizione fra Stati, al fine di
verificare la praticabilita di unoperazione di trasferibilita, in chiave de iure condendo, dei punti

! Come statuito nella decisione della Camera di appello del Tribunale penale internazionale per I'ex-Yugoslavia del 2 ottobre 1995 nel caso
Prosecutor v. Tadic: il potere di determinare la propria giurisdizione, secondo il principio Kompetenz-Kompetenz «is a necessary component
in the exercise of the judicial function and does not need to be expressly provided for in the constitutive documents of those tribunal». Cosi
TPIY, 2 ottobre 1995, Prosecutor v. Tadic, § 18.

% In argomento, fra gli altri, DELLA MorTE (2003), pp. 1 ss.; La Manna (2020), pp. 141 ss.; MELon1 (2024), pp. 119 ss.; TREVEs (1973),
passim.

% Si noti, peraltro, come la scelta in favore della complementaritd come canone regolativo delle relazioni fra la giurisdizione della Corte Penale
Internazionale e quella dei singoli Stati, pur da pit parti apprezzata, non trovi riscontro nelle precedenti esperienza di giurisdizioni penali in-
ternazionali, rappresentate dai Tribunali militari di Norimberga e Tokyo, da un lato, e da quelli ad hoc per I'ex-Yugoslavia e il Ruanda, dall’altro.
Nel primo caso, infatti, la scelta ricadde sull'attribuzione all'organo sovranazionale della competenza a giudicare solo i casi relativi a «major
criminals whose offences have no particular geographical location»; nel secondo, invece, si optd per un modello di tipo concorrenziale, con la
previsione di ipotesi eccezionali in cui la giurisdizione internazionale era destinata ad avere prevalenza. In tal senso, DELLA MORTE (2003),
pp- 7 ss.; Grirro (2026), pp. 37 ss.; LaTTanzI (1996), pp. 596 ss.; MicHELINI e MONETTT, (2006), pp. 10 ss.

*In particolare, ai sensi dell’art. 5 dello Statuto di Roma, la giurisdizione della Corte ¢ limitata, ratione materiae, ai crimini piti gravi rientranti
nelle categorie degli illeciti di genocidio, contro 'umanita, di guerra e di aggressione; ratione temporis, 'art. 11 dello Statuto dispone, in via ge-
nerale, che la Corte abbia competenza solo sui crimini commessi dopo lentrata in vigore dello Statuto stesso. Al riguardo, fra gli altri, CHERIF
Bassiount (2012), pp. 138 ss.; Ciamp1 (2006), pp. 77 ss.; PIERINT (2014b), pp. 6 ss.; Urs (2024), pp. 7 ss.

5 Sul punto, I'art. 17 dello Statuto precisa che il caso ¢ inammissibile in quattro situazioni, legate al corretto rapportarsi della giurisdizione
della Corte con quella degli Stati: qualora in relazione al medesimo caso siano in corso indagini o procedimenti penali condotti da uno Stato
che ha su di esso giurisdizione, a meno che esso non abbia la volonta o sia nell'incapacita di svolgere veramente le indagini o 'azione penale;
1a dove il caso sia stato oggetto di indagini condotte da parte di uno Stato che abbia su di esso giurisdizione e tale Stato abbia deciso di non
procedere contro la persona interessata, a meno che la decisione non costituisca il risultato del rifiuto o dell'incapacita dello Stato di procedere
veramente; ove la persona interessata sia gia stata giudicata per la condotta oggetto della denuncia e non possa essere giudicata dalla Corte a
norma dell’art. 20, par. 3 dello Statuto; ¢, infine, nella circostanza in cui il caso non sia sufficientemente grave da giustificare un'ulteriore azione
da parte della Corte. In argomento, BoLoGNARI (2023), pp. 167 ss.; HoLmEs (2002), pp. 667 ss.; ScHaBAs (2004), pp. 85 ss.; nonché i saggi
raccolti in Porrt e Groia (2008).

¢ Ai sensi dell’art. 12 dello Statuto, come ¢ noto, la Corte pud esercitare la propria giurisdizione 1a dove una situazione nella quale appaiono
essere stati commessi uno o pit di tali crimini & sottoposta al Procuratore da uno Stato Parte, ovvero questi proceda d’ufficio, se lo Stato nel
cui territorio hanno avuto luogo 'azione o lomissione in questione o, se il crimine ¢ stato commesso a bordo di una nave o di un aeromobile, lo
Stato della bandiera o di immatricolazione di tale nave o aeromobile, ovvero lo Stato di nazionalita della persona accusata, & parte dello Statuto
o ha accettato la competenza della Corte ai sensi del par. 3 del medesimo art. 12. Al riguardo, DELLA MORTE (2003), pp. 16 ss.

7 In tal senso anche LATTANZI (2006), p. 181.

$ Come ricordano HALL ez a/. (2016), p. 851, la possibilita di contestare la giurisdizione era esclusa per il Tribunale militare internazionale di
Norimberga.
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di forza della prima sul terreno dei secondi.

In questa prospettiva, la disamina procedera secondo uno schema tripartito: la prima parte
sara dedicata all'esame del procedimento di verifica della jurisdiction e dell admissibility of the
case, e allenucleazione dei suoi tratti essenziali; la seconda riguardera i principali meccanismi
di risoluzione della litispendenza internazionale in materia penale, che, pur in una varieta
di accenti, presentano alcune comuni debolezze sul piano dell'effettivita; infine, si tentera di
dimostrare come il trapianto di alcune soluzioni escogitate nel procedimento dinanzi alla
CPI possa andare nella direzione della risoluzione o, comunque, della mitigazione di queste
criticita.

Prima di muovere in tal senso, vale la pena chiarire, a mo’ di premessa metodologica, i
termini della relazione che si intende instaurare fra gli istituti oggetto di attenzione. Langolo
di visuale qui assunto ¢, infatti, quello della descrizione delle caratteristiche fondamentali dei
modelli di procedimento che trovano accoglimento nei due ambiti (verticistico, quello deli-
neato dallo Statuto di Roma, e orizzontale, quello proprio del rapporto fra entita sovrane) e
della verifica della possibilita di innestare alcuni stilemi propri del primo sul secondo, nella
convinzione che cio possa giovare a un pilt efficace rapporto di collaborazione interstatuale. Si
privilegera, quindi, unottica di sintesi rispetto a un’analisi capillare.

2 Il procedimento di verifica della jurisdiction e dell’admissibility of

the case di fronte alla Corte Penale Internazionale.

11 procedimento di risoluzione delle questioni sulla jurisdiction e sull admissibility of the case,
¢ disciplinato dall’art. 19 dello Statuto di Roma, cosi come integrato dagli artt. 58 e ss. delle
Rules of Procedure and Evidence (dora in avanti anche Rules of Procedure).

Come ¢ noto, i due profili, giurisdizione e ammissibilita del caso, attengono ad aspetti
delle attribuzioni della Corte non perfettamente sovrapponibili, giacché la prima concerne
la competenza dell'organo sotto vari aspetti, mentre la seconda riguarda il corretto svolgersi
dei rapporti fra la giurisdizione della Corte stessa e quella degli Stati’. Nonostante cio, le due
decisioni seguono un izer procedurale in molti punti identico ed espressamente delineato dallo
Statuto e dalle Rules of Procedure per quanto riguarda la legittimazione soggettiva a sollevare
leccezione, i relativi motivi, i termini, la forma e le garanzie procedurali riconosciute ai sogget-
ti interessati, nonché, infine, 'impugnabilita del provvedimento conclusivo.

Conformemente alla prospettiva adottata in questa sede, 'attenzione si concentrera sulla
procedura di risoluzione delle questioni di giurisdizione e ammissibilita che si svolge dinanzi
alla Camera Preliminare o alla T¥ia/ Chamber. Vale la pena, tuttavia, sottolineare come, gia a
partire dalla sottoposizione di una situazione alla Corte, ovvero dall'inizio delle indagini moru
proprio da parte del Procuratore, ai sensi dell’art. 13, lett. a e ¢'° dello Statuto, sia possibile ri-
solvere in via preliminare le questioni di procedibilita attraverso un meccanismo di interpello
degli Stati che, in considerazione delle informazioni disponibili, eserciterebbero ordinaria-
mente la giurisdizione sui crimini in questione, ex art. 18 dello Statuto!!.

Tornando al procedimento di cui all’art. 19 dello Statuto, occorre anzitutto occuparsi del
tema della legittimazione attiva a sollevare la questione. Al riguardo, si osserva come essa
venga riconosciuta anzitutto alla persona imputata o destinataria di un mandato di arresto

V., supra,le note n.4 e 5.

19 Non sembra inopportuno rammentare come, diversamente da quanto indicato nel testo, la procedura descritta dall’art. 18 dello Statuto non
sia attivabile nel caso di cui all’art. 13, lett. 4 del medesimo Statuto, vale a dire quando una situazione nella quale appaiono essere stati commes-
si uno o pit crimini appartenenti alla giurisdizione della Corte sia sottoposta al Procuratore dal Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite.
In tale ipotesi, infatti, non trovano applicazione le precondizioni di esercizio della giurisdizione (su cui si v. la nota n. 6), con la conseguenza
che la sfera d’azione della Corte stessa viene notevolmente ampliata. In questi termini, DELLa MoRTE (2003), pp. 34 ss.

1 Ai sensi dell’art. 18 dello Statuto, nello specifico, il Procuratore da notifica dell'avvio delle investigazioni a tutti gli Stati Parti e a quegli
Stati che, in considerazione delle informazioni disponibili, eserciterebbero ordinariamente la giurisdizione sui crimini relativi alla questione
sottopostagli. Entro un mese dalla ricezione di tale notifica, uno di tali Stati puo informare la Corte del fatto che sta conducendo o che ha
condotto indagini su propri cittadini o su altri soggetti rientranti nella propria giurisdizione in relazione ad atti criminali che possono integra-
re i crimini indicati nell’art. 5 dello Statuto. Su richiesta di tale Stato, il Procuratore sospende le proprie indagini in favore di quelle condotte
dallo Stato, a meno che la Camera Preliminare, su istanza del Procuratore, non decida di autorizzare le indagini di quest’ultimo. Avverso tale
provvedimento, lo Stato interessato, o il Procuratore, pud proporre impugnazione dinanzi alla Camera d’Appello.

In argomento, funditus, HoLMEs (2002), pp. 681 ss.; PIERINT (2006), pp. 161 ss.

Nel senso che il meccanismo descritto dall’art. 18 dello Statuto sia uno dei numerosi riflessi del principio di complementarita, Pejic (2000), p. 80.
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o comparizione; allo Stato che ha giurisdizione sul caso; e infine allo Stato, non parte del
Trattato, a cui occorra chiedere 'accettazione della giurisdizione della Corte ai sensi dell’art.
12, par. 3 dello Statuto™. Se, con riferimento al primo soggetto, la scelta dello Statuto non
richiede particolari spiegazioni, essendo I'accusato colui sul quale ricadono gli eventuali effetti
negativi associati alla celebrazione di un procedimento dinanzi alla Corte, & necessario spen-
dere qualche parola in pit in relazione alle entita statali sopra richiamate. Lopzione statutaria,
infatti, si comprende sol che si consideri come — in omaggio al principio di sussidiarieta, cosi
come inscritto nello Statuto stesso — competa agli Stati, in via prioritaria, perseguire i deficta
iuris gentium: in questa prospettiva, appare del tutto ragionevole consentire a essi di contestare
la procedibilita del caso sul presupposto di un esercizio — gia concluso o in atto — delle proprie
prerogative giurisdizionali'.

11 Procuratore, invece, non possiede una vera e propria legittimazione a contestare la giu-
risdizione della Corte, ma puo chiedere a quest’ultima di pronunciarsi sul punto al fine di
ottenere il regolamento preventivo delle questioni di competenza e ammissibilita del caso
con finalita di validazione delle scelte dal medesimo effettuate (art. 19, par. 3 dello Statuto)®.

Detto cio, si osserva come — ai sensi dell’art. 19, par. 2 dello Statuto — a differenti soggetti
legittimati corrisponda anche la possibilita di sollevare l'eccezione per motivi diversi. Cosi, se
alla persona accusata, o destinataria di un mandato di arresto o di comparizione ex art. 58 dello
Statuto, non sono posti limiti di sorta, gli Stati che hanno giurisdizione sul caso'® possono,
invece, far valere solo I'avvenuto avvio o la conclusione di investigazioni o procedimenti penali
nei confronti della stessa persona per i medesimi fatti'”. Mentre, secondo la lettera dell’art. 19,
par. 2, lett. ¢ dello Statuto, la legittimazione dello Stato di cui & richiesta I'accettazione della
giurisdizione ex art. 12 dello Statuto prescinde dall'esercizio attuale dei poteri giurisdizionali®®.

Occorre, ora, considerare le cadenze temporali previste per la formulazione delle questioni
relative alla jurisdiction e all admissibility of the case®.

In via generale, & posto un primo limite cronologico in occasione dell'apertura del dibat-
timento, momento oltre il quale eventuali nuove contestazioni possono essere sollevate solo
con il permesso della Corte ed esclusivamente per motivi riconducibili alla c.d. exceprio rei
iudicatae, ovvero al divieto di bis in idem, cosi come emerge dall'art. 19, par. 4 dello Statuto.
Per gli Stati viene, inoltre, dettata una regola speciale — pitl programmatica che realmente pre-
cettiva®® — secondo cui essi devono sollevare le relative eccezioni il prima possibile: previsione

2V, supra, la nota n. 6.

13 Va, tuttavia, osservato come la scelta di assegnare la legittimazione soggettiva a sollevare una questione sulla giurisdizione e sull’'ammis-
sibilita del caso oltre che alla persona imputata anche a quella semplicemente destinataria di un mandato di arresto o comparizione, rifletta
un compromesso raggiunto in seno agli Stati che hanno partecipato alla conferenza di Roma. Alcuni di essi, infatti, volevano assicurare tale
possibilita solo alla persona nei confronti della quale vi fosse stata la conferma dell’accusa, mentre altri vagheggiavano l'estensione anche al
semplice sospettato. Sul dibattito, funditus, NTANDA NSEREKO ¢ VENTURA (2022), pp. 1053 ss.

14 Rispetto al meccanismo di risoluzione preliminare delle questioni di procedibilita di cui all’art. 18 dello Statuto, la procedura ex art. 19
del medesimo testo ¢ attivabile a prescindere da chi abbia dato impulso alla giurisdizione della Corte, ovverosia anche nell'ipotesi in cui una
situazione nella quale appaiono essere stati commessi uno o pilt dei suddetti crimini sia sottoposta al Procuratore dal Consiglio di Sicurezza
delle Nazioni Unite. In tal senso, HoLMEs (2002), p. 683; ScHABAS (2004), p. 125.

15 Sul punto, si & ulteriormente argomentato che la scelta di richiedere il regolamento preventivo della competenza ex art. 19, par. 3 dello
Statuto «promotes certainty in the Prosecutor’s work»: cosi NTANDA NSEREKO ¢ VENTURA (2022), p. 1062.

16 Come sottolineato dalla dottrina, ai sensi del testo dello Statuto, gli Stati legittimati ex art. 19, par. 2 lett. & a sollevare una questione di am-
missibilita del caso sono anche quelli che non sono parte dello Statuto stesso; d’altra parte, si & pure notato come non vi sia alcuna preclusione
ad agire in tal senso a carico dello Stato che abbia devoluto la questione alla Corte. In tale ultima eventualita, pero, occorre che leventuale
contestazione dell'admissibility of the case sia fondata sul mutamento delle circostanze presenti al momento del referral. Cosi NTANDA NsE-
REKO ¢ VENTURA (2022), p. 1057.

17 Al riguardo, in dottrina, si & rilevato come la limitazione della possibilita di sollevare una questione ai sensi dell’art. 19 dello Statuto ai soli
Stati che abbiano esercitato le proprie prerogative giurisdizionali possa precludere alle entita statali, non solo la contestazione dell'ammissibi-
lita del caso, ma anche della giurisdizione della Corte, con la conseguenza, priva — secondo questo schema di pensiero — di ragione sistematica,
di elevare «'inammissibilita del caso a presupposto per lesame del difetto di giurisdizione». Cosi PIERINT (2006), p. 163.

8 P1erint (2014a), p. 41.

1 Per quanto riguarda la forma, I'art. 58, par. 1 delle Rules of Procedure impone che le richieste e le eccezioni ex art. 19 dello Statuto siano
formulate per iscritto e contengano le ragioni poste alla loro base.

Vale la pena sottolineare come lobbligo di motivazione possa risultare funzionale e strumentale a soddisfare Tonere della prova che grava
sullo Stato che solleva una questione di inammissibilita del caso. Sulla consistenza del burden of proofin tale contesto, Pre-Trial Chamber1,11
ottobre 2013, Prosecutor v. Saifal-Islam Gaddafi e Abdullah Al-Senussi, p. 22 ss. Sulla pronuncia, Ts1LONIs (2024), pp. 251 ss.

Siricorda, inoltre, come, in dottrina, non vi sia identita di vedute circa il riparto dell'onere della prova riguardo all’ammissibilita del caso: a chi
sostiene la necessita che esso spetti al Prosecutor, si oppongono quanti ritengono che tale incombenza ricada sugli Stati. Sul dibattito, Youne
(2001), p. 319.

» Benché, infatti, ai sensi dell’art. 19, par. 5 dello Statuto, gli Stati debbano (sa//, nella versione inglese) proporre le eccezioni il prima possi-
bile, non sono previste sanzioni processuali per chi non rispetti tale prescrizione. Analogamente, HoLMEs (2002), p. 684.
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in cui non ¢ arduo scorgere una finalitd acceleratoria, tesa a evitare un uso strumentale della
prerogativa in commento?'.

Passando ai profili pitt eminentemente protocollari, una volta sollevata una questione di
giurisdizione o ammissibilita, la Corte? & chiamata, secondo l'art. 58 delle Rules of Procedure a
notificare I'atto ai soggetti contro-interessati, vale a dire al Procuratore e alla persona accusata,
in modo tale da permettere loro di presentare osservazioni per iscritto; analogamente, essa
deve procedere, ai sensi dell’art. 59 delle Rules of Procedure, nei riguardi delle vittime e di coloro
che hanno sottoposto alla Corte una situazione nella quale uno o pitt crimini di competenza
appaiono essere stati commessi®.

Quest’ultimo adempimento non ¢, peraltro, identico alla notificazione di cui all’art. 58 del-
le Rules of Procedure, giacché nei confronti della persona offesa e degli altri soggetti menzionati
nell’art. 59 delle Rules of Procedure si prescrive un’informativa piti snella, e come tale limitata a
un mero riassunto delle ragioni portate dallistante.

A questo punto, la Corte & chiamata a stabilire il modulo processuale attraverso cui deci-
dere la questione sulla giurisdizione o sull admissibility of the case. Ora, lopzione di rimettere
alla valutazione discrezionale della Camera la scelta delle forme del procedimento, lungi dal
rappresentare una mortificazione del contraddittorio, risponde alla necessita di garantire una
certa fluidita dei meccanismi procedurali ed evitare, allo stesso tempo, che la proposizione di
eccezioni per meri scopi dilatori possa essere di inciampo a una celere definizione del giudi-
zio®.

Le alternative che si aprono davanti alla Corte sono, quindi, varie, e spaziano dalla celebra-
zione di una vera e propria udienza — specialmente nei casi piu seri e complicati®® — a un mero
contraddittorio cartolare, imperniato sullo scambio di osservazioni per iscritto.

In ogni caso, il provvedimento decisorio ¢ soggetto a impugnazione dinanzi alla Camera
di Appello (art. 19, par. 6 dello Statuto), nonché a revisione, su richiesta del Procuratore, sul
presupposto del verificarsi di fatti nuovi che abbiano fatto venire meno le ragioni sulle quali si
fondava la precedente dichiarazione di improcedibilita e col rispetto del contraddittorio con
gli Stati interessati (artt. 19, par. 10 dello Statuto e 62 delle Rules of Procedure)*.

11 diritto di sottoporre a verifica la pronuncia in parola ¢ testualmente riconosciuto, ai sensi
dell’art. 82, par. 1, lett.  dello Statuto, a ciascuna delle parti, per tali intendendosi il Procura-
tore ¢ la difesa. Tuttavia, per ragioni di coerenza sistematica, si & ritenuto di ammettere anche
gli Stati interessati a presentare impugnazione, dal momento che pure essi, come si ¢ visto,

2 Altra disposizione riconducibile a una funzione di contrasto alla presentazione di questioni infondate o pretestuose, oltre che di profilassi
probatoria, & quella di cui all’art. 19, par. 8 dello Statuto, 1a dove si prevede la possibilita per il Prosecutor di chiedere alla Corte I'autorizzazione
a svolgere taluni atti investigativi, in chiave eccezionale rispetto al generale effetto sospensivo delle indagini, riconnesso alla presentazione
di un'istanza da parte degli Stati, ai sensi dell’art. 19, par. 2 dello Statuto. Al riguardo, DELLA MORTE (2003), p. 15; ScHABAS (2004), p. 126.
2 In ordine alla competenza funzionale a pronunciarsi sulle eccezioni sulla procedibilita del caso e sulla giurisdizione della Corte, I'art. 19,
par. 6 dello Statuto prescrive che, 1a dove esse siano formulate prima della convalida delle imputazioni, siano decise dalla Camera Preliminare;
mentre, dopo la convalida delle imputazioni, le stesse devono essere proposte alla Camera di primo grado.

T soggetti indicati nel testo possono, ai sensi dell'art. 59, par. 3 delle Rules of Procedure, formulare dichiarazioni (representations) per iscritto
anche nell'ipotesi in cui sia il Procuratore a chiedere il regolamento preventivo delle questioni di competenza (art. 19, par. 3 dello Statuto). Si
tratta, peraltro, di una modalita di partecipazione riconosciuta alla vittima a prescindere dallespletamento della procedura di riconoscimento
della propria qualita di parte offesa, di cui all’art. 68 delle Rules of Procedure. In argomento, FANCHIOTTI (2011), pp. 44 ss.; MELONI (2010),
pp- 420 ss.; RIvELLO (2016), pp. 507 ss.; SAFFERLING ¢ PETROsSIAN (2021), pp. 146 ss.; STAHN ez al. (2006), pp. 219 ss.; VAN Boven (2009),
pp- 893 ss.

Benché la presentazione di dichiarazioni avvenga, di norma, in forma scritta, talvolta la Corte ha ammesso le vittime a rappresentare il proprio
punto di vista oralmente in udienza, come accaduto in T¥ial Chamber 11,22 maggio 2009, Prosecutor v. Katanga and Ngudjolo.

2 Sul punto, PIERINT (2006), p. 175.

» Si tenga presente che, secondo lo schema consueto adottato dalla Corte, ¢ possibile che quest’ultima convochi un'udienza, c.d. di pianifica-
zione, al fine di definire i profili prettamente procedurali. Al riguardo, PIERINT (2006), p. 171.

% Secondo la dottrina, la discrezionalita rimessa alla Corte, in questa ipotesi, risulta funzionale a fare in modo che il procedimento si adatti a
«the particular circumstances of the challenge with which they are seized»: cosi NTANDA NsSEREKO ¢ VENTURA (2022), p. 1059. Analogamente,
Pre-Trial Chamber 11, 4 aprile 2011, Prosecutor v. Muthaura e altri, § 8.

Non ¢, tuttavia, eterodosso ricordare come i medesimi poteri discrezionali siano stati, talvolta, utilizzati dalla Corte in modo alquanto discu-
tibile. E, solo per fare alcuni esempi, accaduto che la Camera di Appello, adita in sede di impugnazione, abbia ritenuto legittime, in quanto
frutto di un corretto esercizio di discrezionalita, le decisioni di non tenere udienza al fine di giudicare sull'ammissibilita del caso o sulla
sussistenza della giurisdizione della Corte (Appeals Court, 30 maggio 2011, Prosecutor v. Ruto ¢ altro, §§ 110-114); di rigetto della richiesta di
concessione di termini alle parti per la presentazione di ulteriore materiale probatorio (Appeals Chamber, 22 aprile 2020, Prosecutor v. Muthaura
e altri, §§ 95-99); ovvero di diniego della possibilita di partecipare al procedimento a danno della persona accusata (Pre-Trial Chamber1,11
ottobre 2013, Prosecutor v. Saifal-Islam Gaddafi e Abdullah Al-Senussi, cit., §§ 145-158).

?” Anche la decisione che nega la revisione su richiesta dal Procuratore & soggetta a impugnazione dinanzi alla Appeals Chamber, ai sensi
dell’art. 19, par. 6 dello Statuto. In questo senso, NTANDA NsEREKO ¢ VENTURA (2022), p. 1074.
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possono sollevare questioni in ordine alla giurisdizione e all'admissibility of the case®.

Giunti a questo punto, appare opportuno soffermarsi — in chiave di sintesi — sulle caratte-
ristiche fondamentali del modello esaminato. Anzitutto, si registra una struttura di tipo verti-
cistico, in cui la decisione viene affidata a un organo formalmente distinto rispetto ai soggetti
contro-interessati; si assiste, poi, a un'adeguata attenzione per il contradditorio fra tutti coloro
che possono avere interesse in ordine alle questioni di jurisdiction e ammissibilita del caso, vale
a dire sia le parti in senso stretto, sia gli Stati che avrebbero giurisdizione sul caso e quelli che
devono accettare la giurisdizione della Corte, sia la vittima dell’illecito.

11 modello procedimentale previsto dallo Statuto e dalle Rules of Procedure, poi, presenta
un buon grado di duttilita, che — pur essendosi prestata, in taluni casi concreti, a un uso non
sempre attento alle ragioni dei contendenti® — risulta comunque funzionale ad adattarsi alla
natura e alla complessita della questione sollevata.

Infine, un tratto caratterizzante la procedura descritta dall'art. 19 dello Statuto consiste
nella controllabilita da parte di un giudice superiore e nella revocabilita, a opera della me-
desima Camera incaricata della decisione, del provvedimento conclusivo, a cui si associa la
possibilita di salvaguardare il buon esito del procedimento, attraverso l'autorizzazione al com-
pimento di atti urgenti®.

3 I modelli orizzontali di risoluzione delle controversie di
. . . . . . .
giurisdizione penale fra Stati: la Convenzione europea sul
trasferimento delle procedure penali.

Il modello appena descritto trova un parziale contrappunto nei sistemi di risoluzione delle
controversie di giurisdizione fra Stati, in cui — assunta la prospettiva della parita tendenzial-
mente assoluta dei contendenti — si staglia, pressoché esclusivamente, un paradigma di tipo
orizzontale.

Tra i numerosi congegni elaborati in via pattizia® ai fini della risoluzione di situazioni di
litispendenza internazionale® ovvero di procedimenti iz idem, un primo esempio significativo
¢ rappresentato dalla Convenzione europea sul trasferimento dei procedimenti penali, firmata,
in seno al Consiglio d’Europa, a Strasburgo nel 1972 ed entrata in vigore il 30 marzo 1978.

Per quanto qui di interesse, occorre segnalare che il testo in parola focalizza l'attenzione
sulla collaborazione degli Stati ai fini di una migliore organizzazione delle risposte punitive
all'interno della comunita dei firmatari, nonché di un pit efficace reinserimento sociale del reo.
In questa prospettiva, dopo aver ribadito la competenza di ciascuna delle Parti a perseguire i
reati secondo le proprie regole, la Convenzione si impernia su due principi fondamentali: la
mera possibilita per lo Stato richiedente di chiedere a un altro Stato di assumere un procedi-
mento, da un lato, e Tobbligo, per lo Stato richiesto, di prendere in considerazione la richiesta
e di accoglierla, salvo ricorrano le situazioni descritte negli artt. 10 e 11 della Convenzione,
dall’altro.

11 suo quid proprium risiede, in particolare, nell'individuazione di criteri e di presupposti
in ragione dei quali valutare quale giurisdizione sia mieux placé: il luogo di commissione del
fatto, lo Stato di residenza abituale o di nazionalita dell'imputato, la localizzazione delle fonti

% NtaNDA NSEREKO ¢ VENTURA (2022), p. 1074.

»V., supra, la casistica riportata nella nota n. 26.

V., supra,la nota n. 21.

31 Molte sono, infatti, le Convenzioni internazionali che si occupano della profilassi dei conflitti giurisdizionali, che si fondano su mecca-
nismi di tipo politico-discrezionali, nei quali la soluzione ¢ devoluta a un generico sistema di consultazioni fra Stati (2 il caso, solo per fare
un esempio, della Convenzione delle Nazioni Unite contro la criminalitd organizzata transnazionale <UNTOC» adottata nel 2000), o sulla
predeterminazione di criteri di collegamento (cosi, in via esemplificativa, I'art. 9 della Decisione Quadro 2002/745/GAI, ovvero l'art. 19 della
Direttiva 2017/541/UE, ambedue in materia di terrorismo), ovvero ancora sulla individuazione in astratto, a opera del testo convenzionale di
volta in volta in rilievo, in chiave esclusiva o concorrente, della giurisdizione in capo agli Stati (in tal senso, viene in rilievo, fra gli altri, lart.
VII della Convenzione fra gli Stati partecipanti al Trattato Nord Atlantico sullo statuto delle loro forze armate del 1951).

Poiché si tratta, in ognuno dei casi menzionati, di sistemi che non prevedono un procedimento formalizzato di risoluzione della controversia,
essi non saranno oggetto di indagine in questa sede. Per gli opportuni riferimenti bibliografici si rinvia a b1 MARTINO (2006), pp. 286 ss.;
FANCHIOTTI (2008), pp. 181 ss.; GAETA (2013), pp. 311 ss.; GALANTINI (1984), pp. 95 ss.; HERNANDEZ L6PEZ (2022), passim; KaLs (2018),
pp- 799 ss.; LuPARIA (2012), pp. 109 ss.; MARCHETTI (1998), pp. 931 ss.; SELVAGGI (2019), pp. 149 ss.

32 Sul tema, in generale, AMALFITANO (2006), pp. 213 ss.; BONTEMPELLI (2017), pp. 8 ss.; FAsoLIN (2015), pp. 9 ss.; PAULEsU (2025), pp. 647
ss.; Rararact (2007), pp. 621 ss.; VouLgaRis (2016), pp. 71 ss.
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di prova e la pendenza di altri procedimenti a carico del medesimo accusato®.

In conclusione, benché la Convenzione del 1972 abbia ispirato quasi tutte le iniziative
successive in materia®, ci si trova dinanzi a un articolato ancora ispirato a una visione tradi-
zionale del fenomeno delle multiple prosecutions, e come tale inclinato ad assegnare alle entita
statali ampia discrezionalitd, benché guidata, nella scelta se attivare o meno il meccanismo di
risoluzione del conflitto internazionale di giurisdizione.

4 . Segue: la Decisione Quadro 2009/948/GAL.

Il panorama ¢ destinato a mutare in modo significativo, volgendo 'attenzione agli atti
normativi dell'Unione europea. Qui, si rinviene la Decisione Quadro 2009/948/GAl, recen-
temente sostituita, come & noto, dal Regolamento 2024/3011/UE®.

Al riguardo, occorre osservare come la Decisione Quadro 2009/948/GAl sia frutto di una
lunga gestazione, maturata in seno all'Unione europea, nel pitt ampio piano di realizzazione
dello spazio di liberta, sicurezza e giustizia®. In particolare, la prima proposta di adozione di
un testo dedicato alla materia in esame, preceduta e accompagnata da alcuni atti programma-
tici¥’, ¢ stata formulata nel 2003, ma non ha raggiunto in consenso necessario per 'adozione
definitiva. A dispetto di cio, tale articolato presentava, sotto il profilo qui di interesse, una
struttura singolare, che distingueva l'ipotesi della litispendenza in concreto da quella del con-
flitto potenziale di giurisdizione. Per il primo caso, da ricondursi all'eventualita in cui pitt Stati
avessero gia instaurato procedimenti penali iz idem, si imponeva un meccanismo obbligatorio
di composizione del contrasto®; per il secondo, invece, da intendersi come situazione in cui
non si fosse ancora esercitata 'azione penale in nessuno dei Paesi coinvolti, si delineava un
meccanismo di tipo facoltativo, fondato sull’avvio di opportune consultazioni dirette alla scelta
del foro a cui dare preferenza, sulla base di alcuni criteri previsti dalla Proposta, non dissimili,
peraltro, da quelli codificati nella Convenzione del Consiglio d’Europa del 1972%.

Come ¢ noto, I'assenza di un forte sostegno politico all'iniziativa ha fatto si che il progetto
non giungesse a compimento, sebbene lungo 'izer legislativo si fosse proceduto a smorzare
alcuni profili critici e a emendare conseguentemente la bozza in due direzioni: da un lato,
convertendo in obbligatoria la procedura, inizialmente facoltativa, di prevenzione della liti-
spendenza e, dall’altro, prevedendo la sospensione dei procedimenti pendenti al momento
dell'instaurazione delle consultazioni, in modo da evitare che «i giudici nazionali potessero
proseguire, a danno dei soggetti coinvolti e della qualita degli accertamenti stessi»*.

Diversa, e pit favorevole, fortuna ha avuto la proposta presentata nel gennaio del 2009 a
opera di alcuni Stati*, che — dopo diverse modifiche apportate in sede di lavori preparatori —
veniva definitivamente approvata e trasfusa nella Decisione Quadro 2009/948/GALI.

Quasi unanimemente ritenuta inadeguata rispetto ai fini perseguiti*?, quest’ultima ha avu-

3 Sul tema, funditus, SELVAGGI (2019), p. 160.

3 Cfr. SELvacar (2019), p. 165.

% ]l Regolamento 2024/3011/UE del Parlamento e del Consiglio, approvato il 27 novembre 2024 ¢ stato pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale
dell'Unione Europea in data 18 dicembre 2024. Pur essendo entrato in vigore, il testo diverra pienamente applicabile solo a partire dal 1°
febbraio 2027.

% In tal senso, FasoLin (2015), p. 14. Sul tema, in generale, anche G1aLuz (2009), pp. 15 ss.

37 A questo riguardo, si puo qui sinteticamente ricordare la comunicazione della Commissione europea n. 495 del 26 luglio 2000, a seguito del
Consiglio di Tampere, al cui punto 13, si pone l'attenzione sulla necessita di prevenzione dei conflitti di giurisdizione; il Programma dell’Aia
del 4-5 novembre 2004, in cui uno dei punti strategici riguarda proprio i problemi legati alle multiple prosecutions; il Libro Verde sui conflitti
di giurisdizione e sul principio del ne &is in idem del 2005. Sul tema, DELLA Monica (2016), p. 331; FasoLiN (2015), pp. 15 ss.; MEzzoLLA
(2017), pp. 1 ss.; PANzavoLTA (2004), pp. 139 ss.; PAULESU (2025), pp. 648 ss.; P1ERINT (2007), p. 112 ss.; RaFaRAcI (2007), pp. 637 ss.

3% Sul punto, in senso critico, AMALFITANO (2006), pp. 266 ss.; FasoLIN (2015), p. 21.

¥V, supra, § 3.

“ Cosi FasoLIN (2015), p. 23. Un punto di debolezza della proposta risiedeva, inoltre, a giudizio della dottrina, nella mancata indicazione di
un termine temporale entro il quale gli Stati avrebbero dovuto raggiungere un accordo. In tal senso, AMALFITANO (2006), p. 282; CAsCINI
(2018), p. 6; FasoLIN (2015), p. 23.

1 La paternita della proposta ¢ attribuita a Repubblica ceca, Repubblica di Polonia, Repubblica di Slovenia, Repubblica slovacca e Regno di
Svezia. Al riguardo, AMALFITANO (2009), pp. 1293 ss.; FasoLIN (2015), p. 30; SELVAGGI (2019), p. 165.

2 In questi termini, BuzzeLL1 (2012), p. 6; GALANTINI (2024), p. 100; GALANTINI (2017), p. 114; PARLATO (2019), p. 127; RaFARACI (2010),
p- 524; SELvAGaI (2019), p. 164.

Dietro tale giudizio sembra, peraltro, celarsi anche la condivisibile considerazione, in base alla quale si ritiene che il terreno della giustizia pe-
nale sia quello «nel quale gli Stati sono pit gelosi della loro sovranita, perché la giustizia penale rappresenta in modo piu evidente la specificita
dei singoli ordinamenti e lo spazio nel quale si esercita il potere sovrano»: cosi ILLUMINATI (2009), p. 9.
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to comunque il pregio di porre alcuni punti fermi di sicuro rilievo.

Anzitutto, risulta confermata l'obbligatorieta della presa di contatto fra le competenti au-
toritd dei Paesi coinvolti, allorché uno Stato membro abbia fondati motivi per ritenere che
si stia conducendo un procedimento parallelo in un altro Stato membro, con correlativo do-
vere — in capo a quest'ultimo — di rispondere alla richiesta di contatto presentata (artt. 5 ¢ 6
della Decisione Quadro 2009/948/GAI)*. In secondo luogo, analogo carattere imperativo &
impresso alla conduzione delle consultazioni finalizzate a raggiungere un consenso sulla solu-
zione da adottare (art. 10 della Decisione Quadro 2009/948/GAI)*. Inoltre, con una disposi-
zione inedita, si prescrive che, 14 dove non sia possibile raggiungere un accordo ai sensi dell’art.
10 della Decisione Quadro 2009/948/GAl, la questione possa essere, se del caso, sottoposta a
Eurojust da qualsiasi autorita competente degli Stati membri interessati, qualora tale agenzia
sia competente ratione materiae, in forza dell’art. 4, par. 1 della Decisione Quadro 2002/187/
GAI® (art. 12, par. 2 Decisione Quadro 2009/948/GAI).

La Decisione presenta, tuttavia, anche alcuni profili umbratili. Nello specifico, si ¢ posto in
rilievo come la scelta del legislatore sovranazionale sia stata fortemente conservativa e impo-
stata lungo la linea tracciata dal punto n. 11 del Considerando, ovverosia sul principio secondo
cui nessuno Stato membro dovrebbe essere obbligato a rinunciare o a esercitare la competenza
giurisdizionale contro la sua volonta. Cio, a sua volta, ha portato a lasciare alle stesse entita
statali un ampio margine decisionale, come emerge anche dalla scelta di non dettare, all'in-
terno della Decisione Quadro, alcun criterio vincolante per la decisione sulla scelta del foro
competente*.

Allo stesso modo, mancano indicazioni realmente cogenti in relazione alle tempistiche del
contatto preliminare fra gli Stati e alla durata delle negoziazioni*’.

Del tutto assenti sono, poi, garanzie di contesto per i soggetti privati interessati, accusato
e persona offesa, in primis. Al riguardo, si osserva come in favore di questi ultimi non siano
previste comunicazioni dell’avvio delle consultazioni o del loro esito, né siano assicurati diritti
partecipativi, all'interpretazione e all’assistenza legale, di contestazione della decisione adotta-
ta, ovvero ancora di richiedere un nuovo esame del caso*.

Si registra, infine, un problema di effettivita dovuto alla circostanza per cui il raggiungi-
mento di un accordo si pone, all'interno del testo in esame, in termini del tutto eventuali; in
questo senso, anche il coinvolgimento di Eurojust, ora nella fase delle consultazioni, ora allor-
quando esse non abbiano dato esito risolutivo, non prelude all'esercizio, da parte dell’agenzia
europea, di alcun potere vincolante, ma solo dell'adozione di una non-binding opinion (art. 7,
par. 2 Decisione Quadro 2002/187/GAI)*: donde la ricostruzione del suo ruolo in termini di

mero facilitatore del coordinamento®.

# Cfr. ParLaTO (2019), p. 127.

# Cosi, Cascini (2018), p. 8.

# Si tratta, come ¢ noto, della Decisione Quadro istitutiva di Eurojust, che, all’art. 4, par. 1, prevede che I'ambito di competenza generale
dell’agenzia in parola comprenda: le forme di criminalita e i reati per i quali 'Europol & competente ad agire, in qualsiasi momento, a norma
dell’art. 2 della convenzione Europol del 26 luglio 1995; la criminalita informatica; la frode, la corruzione e qualsiasi altro reato che colpisca
gli interessi finanziari della Comunita (oggi Unione) europea; il riciclaggio dei proventi di reato; la criminalita ambientale; la partecipazione
a unorganizzazione criminale, ai sensi dell’'azione comune 98/733/GAI del Consiglio del 21 dicembre 1998, relativa alla punibilita della par-
tecipazione a unorganizzazione criminale negli Stati membri dell’'Unione europea; altri reati perpetrati in relazione alle forme di criminalita
e ai reati appena indicati.

Sul punto, BaARrROCU (2017), pp. 21 ss.; DE Amicis (2025), pp. 302 ss.

“ In tal senso, Cascini (2018), p. 9; Kaiara-GBANDI (2020), pp. 209 ss.; FasoLIN (2015), pp. 39-41, secondo la quale, peraltro, lo stesso esito
a cui dovrebbe tendere la composizione del conflitto non ¢ descritto in modo preciso nel testo, lasciano astrattamente aperte soluzioni anche
diverse dalla concentrazione dei procedimenti in un unico Stato. Analogamente CALVANESE ¢ DE Amicis (2010), p. 3600; ZIMMERMANN
(2015), p. 12.

Va, pero, detto che, implicitamente, il punto n. 9 del Considerando della Decisione Quadro 2009/948/GAI richiama i criteri definiti dalla
prassi di Eurojust. Le linee guida definite dall'agenzia europea sono disponibili sul sito : www.curojust.curopa.ecu.

47 RAFARACI (2010), p. 524.

“ In questi termini, FasoLin (2015), p. 44; Rararact (2010), p. 526.

# Cosi D1 BrronTo (2010), p. 2900; FLETCHER (2007), p. 37; MARLETTA (2018), pp. 88 ss.; FasoLin (2015), p. 48.

50 SELvAGaI (2019), p. 164; FasoLin (2015), p. 48.

Un ulteriore limite & rappresentato dalla possibilita di avvalersi della mediazione di Eurojust solo nelle materie di cui all’art. 4, par. 1 della
Decisione Quadro 2002/187/GAL.
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5 Segue: il Regolamento 2024/3011/UE.

Recentemente, il quadro giuridico dell'Unione europea in tema di multiple prosecutions &
mutato per effetto dell’approvazione del Regolamento 2024/3011/UE, sul trasferimento dei
procedimenti penali. Esso si propone di contribuire alla realizzazione degli obiettivi dello spa-
zio di liberta, sicurezza e giustizia, assicurando che I'indagine o il perseguimento di reati siano
svolti dallo Stato membro piti adatto. In questa prospettiva, lesistenza di norme comuni per gli
Stati membri sul trasferimento dei procedimenti penali potrebbe contribuire a prevenire inu-
tili procedimenti penali paralleli in diversi Stati membri riguardanti gli stessi fatti e la stessa
persona, da cui potrebbe derivare una violazione del principio del ne dis in idem.

Quanto ai contenuti, il cambio di passo rispetto alla disciplina precedente si coglie, seppur
non sempre in termini di lampante discontinuita, nella regolamentazione pit precisa di alcuni
aspetti del fenomeno®. In questo senso, si registra, anzitutto, un impegno verso la definizione
dei criteri, o degli indici, che lo Stato richiedente deve utilizzare per I'individuazione del foro
in cui incardinare il procedimento, e dunque per scegliere se formulare o meno una richiesta
di assunzione di procedimento, nel segno di una pit efliciente e corretta amministrazione
della giustizia (art. 5 Regolamento 2024/3011/UE). Si tratta, nello specifico, del Jocus commissi
delicti; della nazionalitd o della residenza dell'imputato o della vittima; dell'impossibilita di
ottenere la consegna dell’accusato, attraverso il ricorso al mandato di arresto europeo, quando
il rifiuto sia motivato a partire dall’art. 4, punti 2, 3, 7 della Decisione Quadro 2002/584/GAl,
ovvero in quanto sussistano seri motivi per ritenere, sulla base di elementi specifici e oggettivi,
che la consegna comporti, nelle particolari circostanze del caso, una palese violazione di un
pertinente diritto fondamentale sancito dall’art. 6 TUE e dalla Carta dei diritti fondamentali;
della localizzazione degli elementi di prova in un dato territorio; dell'esistenza, nello Stato
richiesto, di un procedimento pendente o di un giudicato iz eadem re contro la stessa persona;
dell'esecuzione in atto di una pena nei confronti dell’accusato; ovvero, delle maggiori possibi-
lita di reinserimento sociale del condannato nello Stato richiesto®.

Sul piano procedimentale, una novita di assoluto rilievo risiede nel fatto che, accanto all’at-
tivazione motu proprio dello Stato ai fini della formulazione di una richiesta di trasterimento
del procedimento penale, si ¢ giustapposta la possibilita per I'imputato e per la vittima di
investire le autoritad degli Stati coinvolti di analoga proposta, ai sensi dell'art. 5, par. 3 del
Regolamento 2024/3011/UE. A parte cio, l'intero meccanismo di cooperazione, cosi come
delineato all'interno del Regolamento, si impernia sull'inoltro di una domanda di trasferimen-
to del procedimento penale®, il quale puo essere anticipato da consultazioni fra le competenti
autorita, che quindi possono avere luogo prima dell’avvio formale della procedura, in unottica
acceleratoria®®.

Sempre con finalita di velocizzazione dell’izer, 'art. 13 del Regolamento 2024/3011/UE
impone che l'autorita richiesta comunichi la propria decisione quanto all’accettazione o al
rifiuto del trasferimento del procedimento penale senza indebito ritardo e in ogni caso entro
60 giorni dal ricevimento della richiesta di trasferimento del procedimento penale da parte
dell'autorita richiesta competente, con possibilita di ottenere una proroga di 30 giorni la dove
emergano specifiche esigenze.

51 Sui contenuti e sulle diversita fra la proposta iniziale di Regolamento e l'atto definitivamente approvato, BusiLLo (2024), pp. 273 ss.; Ro-
SANO (2023), pp. 165 ss.; WAHL (2024), pp. 290 ss.; WAHL (2023), p. 40.

52 Vale la pena sottolineare, quanto allestensione del campo applicativo del Regolamento in commento, come esso sia tale da coprire tutte le
eventualita di trasferimento di procedimenti penali fra Paesi dell’'Unione, salva I'ipotesi di decisioni di riassegnare, riunire o separare i casi in
relazione ai quali la Procura europea abbia esercitato la propria competenza in conformita all’art. 26 del Regolamento 1939/2017/UE, che
consente, alle condizioni ivi indicate, alla Camera Permanente di riassegnare un caso al Procuratore europeo delegato di uno Stato diverso da
quello del procuratore che sta attualmente svolgendo l'investigazione fino allesercizio dell'azione penale. In tema, BaARrROCU (2021), pp. 127
ss.; BELFIORE (2022), pp. 3677 ss.; HERRNFELD (2018), pp. 312 ss.; LucHTMAN (2018), pp. 155 ss.; LupAr1a DonaTI ¢ DELLA TORRE (2023),
pp- 348 ss.; Masucct (2024), p. 126; PANzavoLTa (2018), pp. 59 ss.; PREssacco (2022), pp. 161 ss.; Rararaci (2019), pp. 161 ss.

53 Sul punto, funditus, Damato (2025), pp. 250 ss.; GORDO ALARCON (2025), pp. 1236 ss.

5+ Al riguardo, DamaTo (2025), p. 261.

5 La domanda deve, ex art. 8 del Regolamento 2024/3011/UE, essere adeguatamente motivata e contenere anche le opinioni eventualmente
espresse dall'imputato e della vittima. Cfr. Gorpo ALARCON (2025), p. 1239.

% Ai sensi dell’art. 14, par. 2 del Regolamento 2024/3011/UE, le consultazioni tra 'autorita richiedente e I'autorita richiesta possono altresi
aver luogo prima dell'emissione della richiesta di trasferimento del procedimento penale, in particolare per stabilire se il trasferimento sia
nellinteresse dellefficiente e corretta amministrazione della giustizia, compreso se esso sia proporzionato. Al fine di proporre che il procedi-
mento penale sia trasferito dallo Stato richiedente, 'autorita richiesta pud consultare 'autorita richiedente anche in merito alla possibilita di
emettere una richiesta di trasferimento del procedimento penale.

Diritto Penale Contemporaneo
220 | wivista taimesiaace N



Fﬂippo Marchetti ATTUALITA E CRISI DELLA GIUSTIZIA PENALE INTERNAZIONALE
ACTUALIDAD Y CRISIS DE LA JUSTICIA PENAL INTERNACIONAL

Ulteriore e rilevante aspetto innovativo riposa su una pitt adeguata considerazione dei
diritti dei soggetti privati coinvolti. In questa dimensione, infatti, concentrando I'attenzione
sull’accusato, si prevede, in termini generali, che le competenti autorita prendano in considera-
zioni i legittimi interessi dell'imputato e che questi possa godere delle garanzie assegnategli fin
dal momento in cui avviene la discovery, ai sensi della normativa nazionale, della pendenza di
un procedimento a suo carico. Pitt nel dettaglio, il fascio di prerogative ipostatizzato dall’art. 6
del Regolamento 2024/3011/UE per la fase di emissione dellistanza di cooperazione interna-
zionale si articola in una componente informativa e in una partecipativa. La prima si sostanzia
nel diritto di essere informato dell'intenzione di formulare una richiesta di trasferimento, in
primo luogo, e dell’avvenuto inoltro della stessa allo Stato richiesto, poi; mentre la seconda
consiste nell'opportunita di portare la propria opinione in merito alla questione.

Mutatis mutandis, Uart. 7 del Regolamento 2024/3011/UE ripete il medesimo catalogo in
relazione alla vittima®’.

A valle del raggiungimento dell'accordo nel senso del trasferimento, inoltre, i medesimi
soggetti godono del diritto a un ricorso giurisdizionale effettivo al fine di ottenere, nell'ordi-
namento dello Stato richiesto, 'annullamento della decisione di accoglimento, con effetto so-
spensivo nelle more del procedimento®®. Si tratta di un diritto, esercitabile entro 15 giorni dalla
comunicazione dell’atto e fondato sui motivi di rifiuto previsti dall'art. 12 del Regolamento
2024/3011/UE, in funzione della garanzia di un controllo sulla legittimita della decisione di
trasferimento e sulla corretta applicazione dei criteri stabiliti dal Regolamento stesso. In via
collaterale e strumentale, ¢ assicurata la possibilita di accesso ai documenti pertinenti per le-
sercizio di tale prerogativa (art. 17 del Regolamento 2024/30/11/UE)*.

Viene, infine, mantenuto il ruolo di mediatore di Eurojust, che, in particolare, puo essere
consultato in ogni fase della procedura al fine di favorire il buon esito delle consultazioni (art.
18 del Regolamento 2024/3011/UE).

Ora, ¢ agevole notare, a quest’ultimo riguardo, come, benché Tombrello sovranazionale
offerto dall'Unione europea permettesse 'affidamento a un organo terzo un ruolo decisionale
sull’'allocazione del procedimento, tale soluzione non sia stata realizzata. Al contrario, il man-
tenimento, in capo a Eurojust, del suo compito tradizionale sconta il difetto dell'ineffettivita,
nel senso della non vincolativita — quantomeno su un piano strettamente normativo — del
parere da esso emanato. Allo stesso modo, indebolisce il costrutto la possibilita di potersi
avvalere dell’ausilio dell’agenzia europea solo nei limiti della competenza determinata dal suo
atto istitutivo.

6 Conclusioni.
[ ]

Orbene, alla luce delle considerazioni sin qui condotte, si pud osservare come la verifica
della corretta allocazione della giurisdizione avvenga nel procedimento dinanzi alla Corte
Penale Internazionale e nei rapporti fra Stati sulla base di procedure imperniate su concezioni
differenti.

Alliter formalizzato e verticistico accolto nello Statuto di Roma, si contrappone un mec-
canismo di tipo orizzontale, legato a doppio filo alle libere consultazioni fra entita statali. Ben-
ché quest’ultimo modello sia tradizionalmente pit confacente alle esigenze e ai particolarismi
che contraddistinguono la cooperazione internazionale in materia penale, parrebbe che oggi ci
siano pitt motivi per proporre una transizione al modello di tipo verticistico, con i dovuti adat-
tamenti, quantomeno nell’ambito della cooperazione fra Stati membri dell’'Unione europea.

Depone in questo senso l'attivita svolta da Eurojust, che sembra evocare «tacite promesse
di “verticizzazione”»®, con quello che ne consegue in termini di formazione di orientamenti
comuni e, di riflesso, sulla parita di trattamento.

57 Sia nei confronti della vittima, sia con riguardo all'imputato, gli artt. 6 e 7 del Regolamento 2024/3011/UE prevedono eccezioni agli obbli-
ghi informativi gravanti sullo Stato richiedente in tre situazioni: quando il trasferimento sia stato sollecitato dai soggetti privati in questione;
allorché la comunicazione possa nuocere alla riservatezza delle indagini; nonché ove l'indagato o I'imputato non possa essere rintracciato o
raggiunto nonostante i ragionevoli sforzi profusi dall’autorita richiedente.

58 Ai sensi dell’art. 27, par. 2 del Regolamento 2024/3011/UE, l'effetto sospensivo non pregiudica il mantenimento delle misure finalizzate a
prevenire la fuga dell’'accusato o a conservare il materiale probatorio e il corpo o i proventi del reato.

59 In argomento, GORDO ALARCON (2025), p. 1241.

% RaFARAcI (2010), p. 528.
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Oltre a cio, I'afidamento della decisione definitiva — eventualmente in seconda battuta,
ovverosia una volta fallite le negoziazioni tra gli Stati — a un organo terzo ¢ soluzione che da
tempo ¢ stata introdotta nella riflessione dottrinale, nella convinzione che cidé meglio garanti-
sca i diritti delle persone coinvolte. E, solo per fare un esempio, il caso della proposta formulata
dai ricercatori del Max Planck Institut di Friburgo in Brisgovia sulle giurisdizioni concorrenti e
sulla proibizione della multiple prosecution nell Unione europea nel 2003¢*. Testo, quest’ultimo,
in cui la decisione degli Stati sulla scelta del foro veniva resa assoggettata al controllo da parte
della Corte di Giustizia su iniziativa dell'imputato (§ 2 della Proposta), cosi come al medesi-
mo organo veniva rimessa la decisione sul trasferimento del procedimento penale in caso di
mancato accordo fra gli Stati (§ 3 della Proposta)®.

Questo chiaro indirizzamento verso l'attribuzione a unentita terza del ruolo di decisore
o di organo di controllo merita di essere assecondato. In questo senso, infatti, I'attenzione
verso le prerogative dei soggetti privati interessati, cosi come degli Stati, dovrebbe deporre
verso la previsione di un meccanismo di risoluzione della litispendenza di tipo giurisdizio-
nale o para-giurisdizionale, e come tale attento al rispetto del contraddittorio, funzionale a
evitare 'aggravio del diritto di difesa di imputato e vittima, e destinato a concludersi con una
decisione vincolante, in omaggio alla certezza del diritto. La maggiore attenzione mostrata a
questi profili dal Regolamento 2024/3011/UE, benché apprezzabile, non si rivela, per vero,
sufficiente, se si considera che il controllo delle scelte effettuate a valle delle consultazioni puo
essere sindacato dinanzi all'autorita giudiziaria di uno degli Stati che hanno contribuito a
designare il foro competente, da un lato, e che la partecipazione dei privati risulta circoscritta
alla possibilita di formulare opinioni, dall’altro.

In questa prospettiva, si potrebbe pensare, attraverso le adeguate modifiche ai rispettivi atti
istitutivi e al Regolamento 2024/3011/UE, di assegnare la funzione giudicante a Eurojust, che
ha gia dato buona prova di sé, ovvero alla Procura europea, in ragione dell'esperienza acquisita
fin ora, e che maturera nei prossimi anni, nell’allocazione delle indagini relative alla propria
area di competenza, con un'adeguata attenzione agli aspetti precipuamente legati alle garanzie
delle parti contro-interessate, Stati membri, accusato e vittima.

In una diversa ottica, si potrebbe immaginare di consentire di adire la Corte di giustizia
nelleventualita della mancata realizzazione dell’accordo o, in guisa di controllo di legittimita
e di merito, nell'ipotesi in cui, invece, sia stato disposto il trasferimento a valle delle consulta-
zioni fra Stati®,
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