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I contributi di seguito raccolti sono stati presentati al XII Corso di Formazione interdotto-
rale di Diritto e Procedura Penale “Giuliano Vassalli” per Dottorandi e Dottori di ricerca, svoltosi 
presso il Siracusa International Institute for Criminal Justice and Human Rights nei giorni 28 e 
29 novembre 2025 e dedicato al tema Attualità e crisi della giustizia penale internazionale. Cri-
mini, corti ed effettività dello Statuto di Roma. Si tratta degli scritti che, sviluppando le relazioni 
discusse in quella occasione, hanno superato la successiva procedura di peer review1. Secondo 
la tradizione del Corso – avviato nel 2009 grazie ad una intuizione degli indimenticati ed in-
faticabili Proff. Cherif M. Bassiouni ed Alfonso M. Stile, e via via evolutosi sino alla formula 
attuale, ormai diffusasi in iniziative analoghe in vari atenei –, l’incontro fra giovani studiosi 
del diritto penale sostanziale e processuale (nella suddetta edizione, oltre sessanta) ha rappre-
sentato un prezioso momento di confronto tra generazioni e sedi universitarie diverse (questa 
volta, ventiquattro non solo italiane) su un tema di forte attualità, rispetto al quale la riflessione 
sugli aspetti più tecnici si intreccia con l’esigenza di interrogarsi sulle condizioni che consen-
tono alla giustizia internazionale di assolvere il proprio compito anche di fronte alle resistenze 
e ai condizionamenti del potere politico.

La call for papers muoveva dalla constatazione per cui, in tempi recenti, è stata oggetto di 
rinnovata attenzione la questione della messa a punto di un Codice dei crimini internazionali, 
volto ad assicurare il compiuto adempimento degli obblighi assunti dal nostro Paese con la 
ratifica dello Statuto istitutivo della Corte2. Come noto, la l. n. 237 del 2012 ha operato un 
adattamento soltanto parziale, disciplinando la cooperazione e l’assistenza giudiziaria senza 
però prevedere fattispecie di reato che recepissero i crimini contenuti nello Statuto, a differen-
za di quanto avvenuto in altri Paesi europei.

A tale profilo la call affiancava quello delle conseguenze che il complesso quadro geo-
politico odierno sempre più produce sull’effettività e sulle possibili evoluzioni della giustizia 

1  La selezione dei relatori è avvenuta, secondo una formula ormai collaudata, attraverso una call for papers e la valutazione degli abstract, 
pervenuti in forma anonima, da parte del Comitato scientifico del Corso; i lavori presentati sono stati quindi rielaborati dagli autori in vista 
della presente pubblicazione.
2  Il riferimento è al progetto elaborato dalla Commissione istituita con d.m. 22 marzo 2022 e presieduta dai Proff. F. Palazzo e F. Pocar, 
consegnato il 31 maggio 2022: il Consiglio dei Ministri ne ha approvato, nel marzo 2023, una versione solo parziale, mentre l’articolato è 
stato poi sostanzialmente ripreso nella proposta di legge A.C. 2522 del 18 luglio 2025. Sul punto, ex multis, Manacorda (2022), Vallini 
(2023), Acquaroli (2024). 
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penale internazionale. Di qui l’articolazione dei lavori in diverse aree tematiche – i rapporti 
tra giurisdizione internazionale e ordinamenti nazionali, i crimini previsti dallo Statuto e le 
possibili integrazioni, la responsabilità degli enti collettivi – entro le quali venivano segnalati 
i nodi derivanti dalla necessità di coordinare gli istituti tradizionali con le specificità dei cri-
mini di competenza della Corte: dalla giurisdizione universale alle immunità, dall’elemento di 
contesto dei crimini contro l’umanità al genocidio culturale e all’ecocidio, sino all’equilibrio, in 
materia di cooperazione, fra le prerogative statuali e il buon funzionamento della Corte Penale 
Internazionale. 

Ora, è noto che gli ordinamenti nazionali giochino un ruolo di primaria importanza per 
l’applicazione dello Statuto di Roma: la Corte, priva di propri apparati coercitivi, dipende da-
gli Stati per l’acquisizione delle prove, l’esecuzione dei mandati e l’aggressione dei patrimoni; 
e, in virtù del principio di complementarietà, è agli Stati che spetta in primo luogo perseguire 
i crimini internazionali3. Ne discendono le due direttrici lungo le quali i lavori qui pubblicati 
possono essere ordinati: la prima attiene ai rapporti tra la Corte e le giurisdizioni nazionali; la 
seconda ai contenuti più propriamente sostanziali del diritto penale internazionale.

Sul primo versante, un nucleo di riflessioni riguarda, in particolare, l’allocazione della giu-
risdizione. Il procedimento di verifica della jurisdiction e dell’admissibility of the case dinanzi 
alla Corte viene assunto quale possibile modello per i meccanismi orizzontali di composizione 
dei conflitti di giurisdizione fra Stati, anche alla luce del Regolamento (UE) 2024/30114; 
mentre la nozione di “fatto” rilevante ai fini del ne bis in idem (art. 20 St.) – specie quando 
il giudice nazionale abbia qualificato la condotta come reato comune – rivela tutta la sua 
delicatezza proprio negli ordinamenti, come il nostro, privi di una codificazione dei crimini 
internazionali5.

Una seconda sezione attiene poi alla cooperazione con la Corte in senso stretto e ai suoi 
limiti: dall’eccezione fondata sulla sicurezza nazionale (art. 72 St.), letta in controluce rispetto 
alla disciplina interna del segreto di Stato6, all’amministrazione dei beni sequestrati e confi-
scati su richiesta della Corte, per la quale la l. n. 237 del 2012 sconta l’assenza di una disciplina 
specifica, con ricadute sulla tutela delle vittime e dei terzi7. Sul versante probatorio, la crescente 
rilevanza dei contenuti diffusi sui social network impone poi di ripensare conservazione, au-
tenticazione e disclosure della prova, introducendo nel dialogo tra la Corte e gli Stati il ruolo 
delle piattaforme digitali8.

Ne emerge un quadro nel quale la cooperazione si conferma un banco di prova fondamen-
tale dell’effettività dello Statuto, anche se talvolta esposta alla tensione tra prerogative statali e 
obblighi assunti nei confronti della Corte, come dimostrano le recenti vicende legate al caso 
Almasri9.

Non meno articolata è la seconda direttrice, relativa ai profili sostanziali. Il gruppo più 
nutrito di contributi si interroga sul catalogo dei crimini e sulla sua possibile estensione: dal 
genocidio culturale, quale tutela anticipata dell’identità di un gruppo protetto10, al crimine di 
“affamamento” dei civili (c.d. starvation) nei conflitti armati non internazionali, introdotto 
con l’emendamento del 2019 e affidato, quanto alla sua portata, all’interpretazione della Cor-
te11, sino alla crescita di consapevolezza della dimensione internazionale della tutela penale 
dell’ambiente, oggi presidiata dallo Statuto soltanto nel contesto dei crimini di guerra e priva 
di un’autonoma incriminazione in tempo di pace12. Con riferimento invece a condotte come il 
traffico di persone, è emersa la possibilità di una soluzione di segno opposto, che valorizzi in 
chiave evolutiva le fattispecie già tipizzate senza necessità di emendare lo Statuto, in coerenza 
con la sua vocazione selettiva, essendo la competenza della Corte limitata «ai crimini più gravi, 
motivo di allarme per l’intera comunità internazionale» (art. 5 St.)13. 

3  Sottolinea la «assoluta necessità della cooperazione» sotto questo profilo Aitala (2021), p. 242.
4  Si veda, di seguito, il contributo di Marchetti.
5  È il tema del lavoro di Ardizzone.
6  V. lo scritto di Vigneri.
7  In proposito, si veda il contributo di Dean, Santucci.
8  Sono i profili approfonditi da Malacarne.
9  Il riferimento è alla decisione del 17 ottobre 2025, con cui la Camera preliminare I ha accertato la violazione da parte dell’Italia degli obblighi 
di cooperazione nella vicenda Elmasry Njeem, noto come caso Almasri, e al successivo deferimento all’Assemblea degli Stati Parte, disposto il 
26 gennaio 2026: v. Crippa (2025); Meloni (2026).
10  Cfr. il contributo di Perruccio.
11  V. il lavoro di Orlandi.
12  Si veda lo scritto di Calcò Labruzzo.
13  In questo senso il contributo di Ciccolo.
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Viene poi in rilievo il tema della pena. Il confronto tra la discrezionalità commisurativa 
delineata dagli artt. 132 e 133 c.p. e quella, assai più ampia, riconosciuta ai giudici dell’Aja 
– unitamente a un riscontro empirico sulle pene irrogate dalla Corte – ha sollecitato una 
riflessione sulla “misura possibile” dei crimini internazionali, rispetto alla quale il progetto di 
Codice potrebbe rappresentare un punto di mediazione tra le specificità della giustizia penale 
internazionale e le garanzie di legalità14. 

Nell’ambito del secondo filone di approfondimento è possibile poi inquadrare anche la 
responsabilità degli enti. Come noto, lo Statuto limita la giurisdizione della Corte alle persone 
fisiche (art. 25, par. 1, St.), lasciando ai singoli ordinamenti la scelta di responsabilizzare le 
corporation coinvolte nella commissione di crimini internazionali. Proprio muovendo dalle 
macro-offese all’ambiente si è quindi indagata la possibilità di superare la logica puramente 
individuale oggi valida sul piano internazionale nella gestione delle conseguenze del reato, 
valorizzando la giustizia riparativa per gli enti e il dialogo con i portatori di interessi previsto 
dalla direttiva (UE) 2024/1760 sul dovere di diligenza delle imprese15. È un terreno ancora in 
larga parte da esplorare, anche se già da tempo entrato nel dibattito scientifico16.

Non è poi possibile sottacere come le scelte tematiche del Corso siano state operate nella 
piena consapevolezza della – e, dunque, con specifica attenzione alla – fase di particolare diffi-
coltà per la Corte Penale Internazionale, che nell’ultimo anno è diventata, se possibile, ancora 
più acuta.

Alle misure adottate dagli Stati Uniti – che, a partire dall’Executive Order 14203 del 6 
febbraio 2025, hanno colpito il Procuratore, i vice procuratori e numerosi giudici, compresa 
la Presidente della Corte, per estendersi da ultimo all’istituzione in quanto tale17 – si sono 
affiancati i procedimenti penali avviati nella Federazione Russa, sfociati in mandati d’arresto 
e in condanne pronunciate in absentia18, oltre a ripetuti attacchi informatici19. Iniziative certo 
diverse per origine e natura, ma convergenti nell’effetto di ostacolare il lavoro della Corte e con 
l’obiettivo di incidere su chi esercita funzioni giudiziarie in ragione delle decisioni assunte, in 
un contesto in cui – vale la pena ribadirlo – l’indipendenza, l’autonomia e, in ultima istanza, la 
stessa credibilità dei singoli giudici sono valori preziosi da preservare.

Si tratta dunque di azioni che richiedono una ferma condanna anche da parte della comu-
nità scientifica: la difesa dei valori appena menzionati costituisce una condizione essenziale 
dell’effettività della giustizia penale internazionale, alla quale l’incontro ha dedicato la propria 
riflessione. Lo ha ricordato di recente, in un’intervista al Corriere della Sera, Rosario Aitala, 
Primo Vice-presidente della Corte Penale Internazionale – al quale sono state affidate anche 
le conclusioni del Corso al Siracusa Institute – rivendicando la natura rigorosamente giuri-
sdizionale dell’istituzione e denunciando il rischio che le misure adottate nei confronti della 
Corte ne paralizzino l’attività20. Nelle sue parole «la responsabilità principale grava sugli Stati» 
chiamati a proteggere, insieme al tribunale che hanno istituito, la propria scelta sovrana di 
affidare a esso la repressione dei crimini più gravi. Il tema della cooperazione, centrale nei la-
vori qui raccolti, acquista così un significato ulteriore: alla collaborazione necessaria allo svol-
gimento delle indagini e all’esecuzione dei provvedimenti deve accompagnarsi un impegno 
concreto a preservare l’autonomia del giudizio da ogni forma di condizionamento.

Nel giugno del 1990, nella stessa cornice del Siracusa Institute, l’allora Ministro della Giu-
stizia cui è dedicato il Corso sostenne «con energia, con fermezza, con coraggio ed anche 
con speranza» il progetto di istituire una giurisdizione penale internazionale permanente21. 

14  È il tema approfondito da Angelini.
15  Cfr. in particolare il contributo di Vinciullo.
16  Nel panorama nazionale, v. Sabia (2022) e Di Vetta (2023) pp. 637 ss.
17  Sulla base dell’Executive Order 14203, Imposing Sanctions on the International Criminal Court, sono stati designati, con provvedimenti 
succedutisi dal febbraio 2025 all’agosto 2026, il Procuratore, i vice procuratori, diversi giudici – compresa la Presidente – e altri funzionari; 
il 9 ottobre 2026 la designazione è stata estesa alla Corte in quanto istituzione. La copia del primo provvedimento è consultabile in Federal 
Register, 12 febbraio 2025, all’indirizzo: https://www.govinfo.gov/content/pkg/FR-2025-02-12/pdf/2025-02612.pdf
18  Il procedimento, avviato nel marzo 2023, dopo l’emissione del mandato d’arresto nei confronti del Presidente della Federazione Russa, è 
sfociato in misure cautelari in absentia e, nel dicembre 2025, nella condanna in contumacia del Procuratore e di otto giudici a pene fino a 
quindici anni di reclusione. Cfr. sul punto il Comunicato dell ’Associazione Italiana dei Professori di Diritto Penale (AIPDP), pubblicato in Sist. 
pen., 17 dicembre 2025.
19  Da ultimo, il 30 giugno 2025 la Corte ha reso noto di aver subito «a new, sophisticated and targeted cyber security incident», dopo quello del 
settembre 2023. Il comunicato della Corte è consultabile su www.icc-cpi.int.
20  Intervista a Rosario Aitala da parte di F. Sarzanini, Le sanzioni Usa contro la Corte? Noi giudici presi di mira come dei terroristi. L’Ue doveva 
muoversi prima, in Corriere della Sera, 11 ottobre 2026.
21  Vassalli (1995), p. 132.

https://www.icc-cpi.int/news/icc-detects-and-contains-new-sophisticated-cyber-security-incident
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Erano tempi in cui quell’obiettivo appariva a molti ancora lontano; eppure, appena otto anni 
più tardi, la Conferenza di Roma lo avrebbe tradotto nello Statuto. Quelle parole conservano 
oggi intatta la loro attualità e suggeriscono l’atteggiamento da tenere di fronte alle difficoltà 
del presente, rinnovando l’impegno di allora, affinché la Corte possa continuare a svolgere la 
funzione per la quale è stata voluta.

Ancora una volta, il Corso “Giuliano Vassalli” ha dunque offerto a dottorandi e giovani 
ricercatori l’occasione per cimentarsi in un’opera certo non facile ma necessaria, sul piano tanto 
della formazione individuale quanto del contributo collettivo alla riflessione scientifica. Non è 
forse superfluo ricordare che il Siracusa International Institute – anche grazie all’impegno del 
Prof. Cherif M. Bassiouni, che della Conferenza diplomatica di Roma presiedette il Comi-
tato di redazione – da oltre mezzo secolo richiama l’attenzione anche internazionale su tale 
materia, accompagnando da vicino il cammino che ha condotto allo Statuto e seguendone la 
successiva implementazione: in tale solco, si colloca anche la XII edizione del Corso inter-
dottorale, con la quale l’Istituto e il Gruppo italiano dell’AIDP hanno rinnovato il reciproco 
impegno a sostenere l’iniziativa e a diffonderne i risultati con la raccolta dei relativi atti.

Un ringraziamento speciale sentiamo infine di esprimere ad Assia Buonocore, che con la 
consueta dedizione ha seguito i partecipanti in ogni fase del Corso e il cui contributo è sempre 
prezioso per l’ottima riuscita dell’evento. 
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