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Abstracts 
A fronte della centralità acquisita dal sequestro e dalla confisca nella strategia di neutralizzazione del profitto dei 
crimini internazionali, è sempre più indispensabile garantire un’effettiva ed efficiente cooperazione tra la Corte 
penale internazionale e i singoli Stati richiesti per amministrare i beni oggetto di tali misure ablative. Ricostruito 
il regime statutario e le relative criticità applicative, il contributo si sofferma sulla legge italiana di adeguamento 
allo Statuto di Roma (l. n. 237/2012), che sconta l’assenza di una disciplina specifica sulla gestione dei beni. 
Muovendo da tali premesse, il presente lavoro si interroga sulle soluzioni idonee a contemperare, a livello interno 
e sovranazionale, le esigenze di tutela dei soggetti coinvolti nella gestione dei beni con quelle di un efficace 
contrasto patrimoniale della criminalità internazionale.

Ante la creciente centralidad del embargo y el decomiso en la estrategia dirigida a neutralizar los beneficios 
derivados de los crímenes internacionales, resulta cada vez más indispensable garantizar una cooperación efectiva y 
eficiente entre la Corte Penal Internacional y los distintos Estados requeridos para administrar los bienes afectados 
por dichas medidas patrimoniales. Tras reconstruir el régimen previsto en el Estatuto y las correspondientes 
dificultades de aplicación, el trabajo se detiene en la legislación italiana de adaptación al Estatuto de Roma (Ley 
n.º 237/2012), que adolece de la ausencia de una regulación específica sobre la gestión de los bienes. Partiendo 
de estas premisas, el presente estudio analiza las soluciones idóneas para conciliar, tanto a nivel interno como 
supranacional, las exigencias de protección de los sujetos implicados en la gestión de los bienes con las propias de 
una lucha patrimonial eficaz contra la criminalidad internacional.

In light of the increasingly central role played by seizure and confiscation in strategies aimed at neutralising the 
proceeds of international crimes, it is becoming ever more important to ensure effective and efficient cooperation 
between the International Criminal Court and the individual States requested to manage the assets subject to 
such measures. After outlining the statutory framework and the related practical difficulties, the article focuses on 
the Italian legislation implementing the Rome Statute (Law No. 237/2012), which lacks specific rules governing 
the management of assets. Against this background, the study examines possible solutions capable of reconciling, 
at both domestic and supranational level, the need to protect the parties involved in asset management with the 
requirements of an effective asset-based response to international crime
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Premessa. 
L’amministrazione dei beni sequestrati e confiscati su richiesta della Corte penale inter-

nazionale è tema ormai centrale sia nell’orizzonte della giustizia penale internazionale sia sul 
versante dell’ordinamento interno.

Da un lato, costituisce infatti componente imprescindibile del sistema delle misure reali 
delineato dallo Statuto di Roma, che a sua volta sta divenendo centrale non solo nella strategia 
di neutralizzazione del profitto dei crimini internazionali, ma anche nella prospettiva di tutela 
delle vittime di quest’ultimi1.

Dall’altro lato, se la piena effettività della giurisdizione della Corte penale internazionale 
richiede un affidamento sugli strumenti nazionali, non solo sostanziali, ma anche processuali, 
spetta anzitutto alle normative interne garantire l’amministrazione dei beni sottoposti a vin-
colo al fine di realizzare gli obiettivi perseguiti dallo Statuto di Roma.

Muovendo da tale duplice premessa, il presente contributo si propone di dimostrare che 
l’effettività del sistema di misure patrimoniali previsto dallo Statuto di Roma non può prescin-
dere da un modello di amministrazione dei beni fondato su una responsabilità condivisa tra 
Corte penale internazionale e Stato richiesto.

In questa prospettiva, anzitutto, si intende approfondire la disciplina statutaria regolante 
la materia de qua, al fine di individuarne le finalità, evidenziarne le criticità e identificarne i 
possibili profili evolutivi2.

Con il medesimo fine e in un’ottica complementare rispetto ai profili internazionali, si 
intende altresì analizzare la normativa italiana relativa all’esecuzione delle misure ablative di-
sposte dalla Corte dell’Aja3.

Il sistema delle misure reali nella giustizia penale internazionale.
All’interno dell’ordinamento statutario, le misure reali, che rendono necessaria la gestione 

dei beni, si identificano in primis nella confisca dei proventi e dei beni derivanti direttamente 
o indirettamente dal crimine internazionale, che può essere applicata dalla Corte penale in 
aggiunta alla pena detentiva (art. 77, par. 2, lett. b), St.C.P.I.)4.

Inoltre, fin dal momento dell’emissione di un mandato di arresto o comparizione di cui 
all’art. 58 dello Statuto, la Corte può richiedere la cooperazione degli Stati per adottare «pro-
tective measures» nella prospettiva della successiva confisca (artt. 57, par. 3, lett. e), e 93, par. 1, 
lett. k) St.C.P.I.)5. 

In particolare, il Giudice dell’Aja può richiedere agli Stati membri di fornire assistenza 
nell’identificazione, localizzazione, congelamento o sequestro dei proventi, dei beni, delle atti-
vità e degli strumenti dei reati ai fini della loro eventuale confisca (93, par. 1, lett. k), St.C.P.I.)6.

In questo sistema, oltre alle numerose clausole di salvezza dei «diritti di terzi in buona 
fede» (artt. 77, par. 2, 93, par. 1, lett. k) e 109, par. 2, St.C.P.I.)7, emerge una particolare at-

1  Aitala (2021), p. 225.
2  V. infra §§ 2-4.
3  V. infra §§ 5-6.
4  Sul tema, Birkett (2021), pp. 67 ss.; Einar Fife (2016), pp. 1877 ss.; Moss (2021), pp. 1 ss.
5  Tale richiesta può essere emanata d’ufficio, su richiesta del Prosecutor o delle vittime che hanno richiesto una riparazione (Rule 99, par. 1), 
sulla quale v. Klamberg (2023), p. 421. Nella giurisprudenza della corte: Prosecutor v. Katanga (“Decision on Prosecutor’s Application for a 
Warrant of Arrest”), 10 febbraio 2006, ICC-01/04-01/06, par. 137.
6  Birkett (2021), p. 91; Guariglia e Hochmayr (2016), pp. 1435-1436; Kress e Prost (2016), p. 2089; Moss (2021), p. 1.
7  In generale, Einar Fife (2016), p. 2287; Pisati (2024), p. 350; Piva (2008), pp. 144 ss.; D. Radisavljevic (2004), p. 591.
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tenzione per la tutela delle pretese riparatorie delle vittime dei crimini di competenza della 
Corte8.

Lo Statuto, infatti, consente di destinare le risorse apprese attraverso queste misure alla 
riparazione del danno subito dalle vittime, come si ricava dall’art. 57, par. 3, lett. e), St.C.P.I., 
che dispone che l’adozione delle cautele reali a fini di confisca è «in particular for the ultimate 
benefit of victims»9 e, in stretta connessione, dall’art. 79 St.C.P.I., che prevede che il ricavato 
delle confische può essere versato al Trust fund for Victims10. 

L’amministrazione dei beni sequestrati e confiscati su richiesta 
della Corte penale internazionale: finalità e problemi applicativi.

Nel quadro descritto, un’adeguata gestione dei beni sequestrati e confiscati, specialmente 
in caso di beni produttivi o facilmente deperibili11, si rivela imprescindibile per il persegui-
mento di una duplice finalità.

Per un verso, preservare i beni sequestrati è necessario ad assicurare il valore dei medesimi 
in vista della confisca, a fronte dell’elevata durata dei procedimenti dinanzi alla Corte dell’Aja 
e nella prospettiva della successiva messa a disposizione delle utilità dei beni confiscati a favore 
della stessa Corte (art. 109, par. 3, St.C.P.I.)12.

Per altro verso, solo una corretta amministrazione dei beni consente di tutelare in modo 
effettivo i diritti di tutti i soggetti interessati dalle misure descritte in precedenza, quali l’im-
putato13, i terzi in buona fede14 e, soprattutto, le vittime dei crimini de quibus15.

Nonostante la evidenziata centralità dell’amministrazione dei beni nel sistema delle mi-
sure reali, le fonti internazionali non dettano alcuna disciplina né per quanto concerne le 
modalità di gestione dei beni16, né in riferimento alle responsabilità derivanti dalla mala gestio 
degli stessi17, rinviando alle disposizioni interne degli Stati richiesti (artt. 99 e 109 St.C.P.I.)18.

Questa scelta dello Statuto di Roma si è rivelata non sempre efficace per perseguire le 
predette finalità ed ha, di contro, generato disomogeneità applicative, a loro volta amplificate 
dalla crescente frammentazione geografica dei patrimoni criminali e dalle profonde differenze 
che connotano i sistemi nazionali sottoposti alla giurisdizione della Corte19. 

Ne discende a cascata il rischio di illegittime compressioni dei diritti fondamentali, spe-
cialmente a fronte della constatazione che solo un esiguo numero di Stati membri sono dotati 
di avanzate normative nazionali nell’ambito de quo20. 

Emblematica di queste criticità è la vicenda all’origine della decision del 2020 della Corte 

8  Per tutti, Scomparin (2003), pp. 79 ss.; nonché, Birkett (2021), p. 76.
9  Tale finalità è confermata anche dalla giurisprudenza della Corte penale internazionale, che ha ammesso la possibilità di richiedere la 
cooperazione degli Stati nell’identificare e sequestrare i beni dell’imputato anche non legati alla condotta criminosa, al fine di garantire 
direttamente «the enforcement of a future reparation award». Si vedano: Prosecutor v Lubanga Dyilo (“Lubanga decision”), 24 febbraio 2006, 
ICC-01-04-01/06-8-Corr., par. 134; Prosecutor v. Uhuru Muigai Kenyatta (“Decision on the implementation of the request to freeze 
assets”), 8 luglio 2014, ICC-01/09-02/11-931; Prosecutor v. [Redacted] (“Judgement on the appeal of the Prosecutor against the decision 
of [REDACTED]”), 15 febbraio 2016, ICC-ACRed-01/16; Prosecutor v. Dominic Ongwen (“Order for a Request for cooperation to the 
Republic of Uganda for the identification, tracing, freezing, or seizing of assets and properties of Mr Dominic Ongwen”), 15 novembre 2021, 
ICC-02/04-01/15-1898. In dottrina: Ferstman (2016), p. 234.
10  Birkett (2021), p. 91; McCarthy (2012), p. 193.
11  Corte penale internazionale, Financial investigations and recovery of assets, novembre 2017, p. 13.
12  Birkett (2021), p. 157; Schabas (2016), pp. 2205 ss.
13  Il quale, in caso di acquittal, ha diritto alla restituzione dei beni.
14  In merito alle ulteriori problematiche circa la nozione di terzo in buona fede nell’ambito de quo v. Birkett (2021), p. 100; Pisati (2024), 
p. 350.
15  In caso di scorretta gestione dei beni, infatti, la conseguente perdita di valore o distruzione dei beni staggiti può essere compensata solo 
dall’impiego delle «other resources» del Trust Fund for Victims (Rule 98 par. 5), le quali, tuttavia, potrebbero non rivelarsi sufficienti. Cfr. 
Klamberg (2023), p. 418; McCarthy (2012), pp. 230 ss. 
16  Birkett (2021), p. 157; Moss (2021), p. 12.
17  Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo (“Decision on Mr. Bemba’s claim for compensation and damages”), 18 maggio 2020, ICC-01/05-
01/08 par. 57.
18  Cfr. Kress e Prost (2016), p. 2149 ss.; Moss (2021), p. 3; Schabas (2016), p. 2206.
19  Schabas (2016), p. 2208, evidenzia come il rinvio alle procedure interne degli Stati richiesti per l’esecuzione della confisca muova dalla 
implicita ed opinabile assunzione che «States generally have adquate systems within their orwn civil law for the execution of judgments». In questo 
senso anche Einar Fife (2016), p. 1889.
20  Si pensi agli Stati membri dell’Unione Europea che sono obbligati a recepire nella propria normativa nazionale quanto previsto al capo IV 
della direttiva UE 2024/1260 in tema di gestione di beni confiscati entro il 23 novembre 2026. Sul tema: Finocchiaro (2024), pp. 110-112; 
Maugeri (2024), pp. 87 ss.
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all’interno del procedimento Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo21, in cui alcuni degli Stati 
richiesti, non avendo adeguate previsioni interne, non hanno adottato alcuna misura volta a 
garantire una corretta amministrazione dei beni sequestrati, sebbene la natura di questi ultimi 
imponesse una qualche forma di gestione22, e hanno rigettato qualsiasi pretesa risarcitoria per 
i danni così causati23. 

Il rinnovato ruolo della Corte penale internazionale e la 
centralità della cooperazione con gli Stati richiesti.

Le descritte problematiche impongono delle riflessioni sia in merito al ruolo che la Corte 
penale internazionale deve assumere in ordine alla gestione dei beni sequestrati e confiscati su 
suo impulso sia con riguardo ai meccanismi attraverso cui garantire un’effettiva cooperazione 
tra la Corte e gli Stati richiesti.

In primo luogo, emerge la necessità che le richieste di cooperazione in tema di sequestro 
e confisca emesse dalla Corte identifichino ex ante la natura dei beni e ne prescrivano le 
modalità di gestione24, in conformità con il principio di proporzionalità che impone di non 
sacrificare in modo eccessivo l’interesse dei soggetti coinvolti, indipendentemente dal luogo 
in cui si trovano i beni25. 

In secondo luogo, la Corte dell’Aja dovrebbe svolgere, quantomeno, un ruolo di supervi-
sione sull’esecuzione delle richieste di cooperazione, analogamente a quanto avviene in rela-
zione all’esecuzione della pena detentiva (art. 106 Statuto), per monitorare l’andamento della 
gestione e far fronte a tutte le questioni che possono emergere nella permanenza del vincolo 
reale26. 

Un simile coinvolgimento della Corte, tuttavia, non può che basarsi, sia prima che durante 
l’esecuzione delle misure ablative, su di una piena ed efficiente collaborazione con le autorità 
nazionali27.

Solo uno scambio di informazioni rapido e diretto tra le autorità, infatti, risulta idoneo ad 
affrontare le problematiche concernenti l’amministrazione di beni, spesso caratterizzate da 
urgenza28. 

In questa prospettiva, appare necessario un potenziamento dei meccanismi di consultazio-
ne previsti dall’art. 97 dello Statuto, finalizzato ad agevolare le «consultations between the Court 
organs formulating requests and the competent national authorities ultimately in charge of executing 
them with a view to finding solutions together»29.

21  Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo (“Decision on Mr. Bemba’s claim for compensation and damages”), 18 maggio 2020, ICC-01/05-
01/08.
22  Il patrimonio dell’imputato, infatti, era costituito non solo da denaro liquido, ma anche da proprietà di lusso come ville, automobili, jet 
privati ed altri aeromobili situati negli Stati di Belgio, Portogallo e Congo. Cfr. Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo (“Mr. Bemba’s claim for 
compensation and damages”), 19 marzo 2019, ICC-01/05-01/08. Per una attenta analisi della vicenda si veda: Birkett (2021), pp. 158-169; 
Moss (2021), pp. 2-6.
23  Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo (“Mr. Bemba’s reply to the Prosecution Response to and Registry Submissions on “Mr. Bemba’s claim 
for compensation and damages”), 17 luglio 2019, ICC-01/05-01/08, par. 30.
24  Birkett (2021), p. 175. Ciò presuppone che gli Stati richiesti abbiano svolto complete indagini patrimoniali e ne abbiano comunicato i 
risultati alla Corte. In questo senso Corte penale internazionale, Financial investigations and recovery of assets, cit., p. 16. Inoltre, si rinvengono 
già alcune richieste di cooperazione in cui la Corte richiede allo Stato di comunicare l’eventuale nominativo dell’amministratore giudiziario 
nominato secondo le norme interne. Si veda: Prosecutor v. Lubanga Dyilo (“Request to states parties to the rome statute for the identification, 
tracing and freezing or seizure of the property and assets of mr thomas lubanga dyilo”), 31 marzo 2006, ICC-01/04-01/06-62-tEN.
25  Corte penale internazionale, Financial investigations and recovery of assets, cit., p. 15; Pisati (2024), p. 352.
26  Birkett (2021), p. 176. In questo modo, inoltre, si pongono le premesse affinché la Corte penale internazionale possa condividere con gli 
Stati richiesti la responsabilità della gestione dei beni sequestrati e confiscati su suo impulso, evitando il rischio di un vuoto di tutela anche sul 
piano compensatorio/risarcitorio per i soggetti interessati.
27  Corte penale internazionale, Financial investigations and recovery of assets, cit., p. 13; Resolution of cooperation ICC-ASP/16/Res.2, 14 
dicembre 2017, pp. 25-26.
28  Resolution of cooperation, ICC-ASP/16/Res.2, 14 dicembre 2017, p. 25.
29  Resolution of the Court on cooperation, Recommendation 2, ICC-ASP/24/9, 5 dicembre 2025, p. 16.
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La prospettiva nazionale: la legge n. 237 del 2012 di 
adeguamento alle disposizioni dello Statuto di Roma.

Se l’effettività della giurisdizione della Corte penale internazionale dipende dalla coope-
razione dei singoli Stati30, l’esame della disciplina italiana relativa all’esecuzione delle misure 
ablative disposte dalla Corte dell’Aja si configura come un banco di prova privilegiato per 
valutare la reale efficacia del sistema delineato dallo Statuto di Roma.

Infatti, il rispetto dell’obbligo di cooperazione con la Corte penale internazionale (art. 86 
St.C.P.I.) implica, anzitutto, che lo Stato predisponga, al suo interno, gli strumenti processuali 
idonei a realizzare tale scopo (art. 88 St.C.P.I.).

In tale prospettiva, sebbene l’Italia sia stata una dei primi Paesi a ratificare e dare esecuzio-
ne al trattato istitutivo della Corte penale internazionale (l. 12 luglio 1999, n. 232)31, solo con 
la l. 20 dicembre 2012, n. 237 sono state introdotte le norme per l’adeguamento dell’ordina-
mento interno alle disposizioni dello Statuto di Roma.

Tale legge, in continuità con le precedenti normative volte a garantire la cooperazione con 
i Tribunali ad hoc per la ex-Jugoslavia (d.l. 28 dicembre 1993, n. 544, conv. con modif. dalla 
l. 14 febbraio 1994, n. 120) e per il Ruanda (l. 2 agosto 2002, n. 181), si limita a riproporre i 
tradizionali canoni seguiti in materia di assistenza giudiziaria internazionale nel settore pena-
le, seppure in una prospettiva di tendenziale semplificazione delle forme e snellimento delle 
procedure, in ragione del carattere del tutto originale della Corte dell’Aja32.

Il sistema così configurato individua nel Ministro della giustizia l’organo deputato, in via 
esclusiva, a curare i rapporti con la Corte penale internazionale (art. 2, l. n. 237/2012) e nella 
Corte di appello di Roma, su impulso del Procuratore generale presso la medesima, l’autorità 
giudiziaria competente per l’esecuzione dei provvedimenti richiesti (artt. 4 e 15, l. n. 237/2012), 
definisce i singoli strumenti da utilizzare ai fini della cooperazione e rinvia, per quanto non 
diversamente disposto, alle norme del codice di procedura penale (art. 3, l. n. 237/2012).

Nell’ambito di tale disciplina, l’art. 21 della l. n. 237/2012 regola l’esecuzione delle «sen-
tenze irrevocabili di condanna a una delle sanzioni previste nell’articolo 77, paragrafo 2, dello 
statuto» e degli «ordini di riparazione a favore delle vittime o per il risarcimento delle persone 
arrestate o condannate, ai sensi degli articoli 75 e 85 dello statuto».

All’esecuzione della «confisca dei profitti, beni o averi», provvede direttamente la Corte di 
appello di Roma, su richiesta del Procuratore generale, senza che sia previsto un formale atto 
di riconoscimento (art. 21, comma 2, l. n. 237/2012)33. Nell’impossibilità di procedere alla 
confisca diretta, l’art. 21, comma 3, l. n. 237/2012 ammette il ricorso alla «confisca per equiva-
lente di somme di denaro, beni o altre utilità, di cui il condannato abbia la disponibilità anche 
per interposta persona fisica o giuridica».

La determinazione delle modalità con cui beni, somme e utilità confiscate devono essere 
messi a disposizione della Corte penale internazionale (art. 109, par. 3, St.C.P.I.) sono deman-
date a un successivo decreto ministeriale (art. 21, comma 5, l. n. 237/2012), emanato a distanza 
di diversi anni dalla legge di adeguamento (d.m. 3 marzo 2020, n. 61).

Nonostante l’attenzione prestata alla misura della confisca, tale disciplina non considera 
a sufficienza la complessità della materia relativa all’esecuzione delle misure ablative disposte 
dalla Corte dell’Aja.

Da un lato, la legge di adeguamento, pur ammettendo consultazioni con la Corte penale 
internazionale anche in relazione alla «richiesta di sequestro» (art. 22, l. n. 237/2012), non 
regola espressamente l’esecuzione dei provvedimenti di freezing o seizure che la Corte dell’Aja 
può ordinare ai sensi dell’art. 93, par. 1, lett. k), dello Statuto34. Nondimeno, è ragionevole 
ritenere che tali misure possano essere eseguite anche in Italia in virtù della clausola generale 
(art. 3, comma 1, l. n. 237/2012) che rinvia, in funzione residuale, alle norme del codice di 
procedura penale in tema di cooperazione giudiziaria (artt. 724 ss., 737 e 737-bis c.p.p.)35.

30  V. supra § 4.
31  Cfr. Bellelli (2006), pp. 1597 ss.
32  Per un commento generale a tale legge, cfr. Amalfitano et al. (2013), pp. 723 ss.; Guarducci e Tucciarelli (2013), pp. 1 ss.; Lattanzi 
(2013), pp. 492 ss.; Zanetti (2013), pp. 81 ss.
33  Zanetti (2013), p. 92. Ricavano in via interpretativa la necessità di un previo riconoscimento Caianiello (2013a), pp. 829 ss.; Meloni 
e Crippa (2024), pp. 578-579.
34  V. supra § 2.
35  Ferma la competenza della Corte di appello di Roma e il potere d’impulso del Procuratore generale presso la stessa. Così, Caianiello 
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Dall’altro lato, manca una regolamentazione esplicita relativa all’amministrazione dei beni 
sequestrati o confiscati, benché le esigenze di corretta gestione emergano chiaramente in vista 
della successiva destinazione di quanto confiscato alla Corte penale internazionale36.

Il coordinamento con la disciplina generale 
sull’amministrazione dei beni sequestrati e confiscati nel 
procedimento penale.

L’assenza di espresse disposizioni relative alla gestione dei beni impone un coordinamento 
con la disciplina generale sull’amministrazione dei beni sequestrati e confiscati nel procedi-
mento penale di cui all’art. 104-bis disp. att. c.p.p., che rimanda, a sua volta, alle apposite regole 
del Codice antimafia (d.lgs. 6 settembre 2011, n. 159)37.

Tale disciplina, infatti, deve ritenersi applicabile anche ai provvedimenti di sequestro e di 
confisca emanati in ottemperanza alle richieste di cooperazione giudiziaria penale38. Ciò vale 
non solo con riferimento alla cooperazione “orizzontale” tra Stati, ma anche a quella “verticale” 
con la Corte dell’Aja in virtù del rinvio dell’art. 3, comma 2, della l. n. 237/2012 alle norme del 
codice di rito «per il compimento degli atti di cooperazione richiesti»39.

Nondimeno, il già intricato quadro normativo interno, in assenza di una regolamentazione 
ad hoc, finisce per accentuare le difficoltà operative, rendendo necessario individuare soluzioni 
idonee a fronteggiare le peculiari problematiche, in punto di efficienza e di continuità dell’am-
ministrazione dei beni, che connotano le vicende di cooperazione internazionale40.

Anzitutto, poiché l’esecuzione delle misure ablative è attribuita alla Corte di appello di 
Roma, è naturale ritenere che in tale «autorità giudiziaria» vada individuato il giudice delegato 
e spetti ad essa nominare l’«amministratore giudiziario» ai fini della gestione ex art. 104-bis 
disp. att. c.p.p.

Così individuati gli organi interni competenti, rimane da valutare l’adeguatezza di un as-
setto che accentra in capo alla Corte di appello di Roma la competenza generale in tema 
di esecuzione dei provvedimenti della Corte penale internazionale41. Tale opzione, ispirata 
dall’esigenza di valorizzare la specializzazione di tale ufficio nella cooperazione giudiziaria 
internazionale42, rischia di compromettere la tempestività dell’esecuzione delle richieste e di 
trascurare le peculiarità economiche dei territori in cui i beni sequestrati e confiscati sono 
dislocati43.

Inoltre, occorre riflettere sull’estensione e sui limiti dei poteri gestori in un contesto in cui 
l’amministrazione dei beni oggetto di misure ablative deve perseguire le finalità dello Statuto 
di Roma, che non sempre coincidono con quelle del sistema nazionale. In tale prospettiva, la 
primaria tutela delle vittime dei crimini internazionali44 appare assicurata dal riformato art. 
104-bis, comma 1-sexies, disp. att. c.p.p., che fa espressamente «salvi i diritti della persona offe-
sa dal reato alle restituzioni e al risarcimento del danno» in tutti i casi di sequestro preventivo 
e confisca45.

In tale quadro, si rende necessario prevedere, anzitutto a livello nazionale, un coordina-
mento strutturato con la Corte dell’Aja per garantire la corretta ripartizione di competenze in 

(2013a), pp. 831-832. In giurisprudenza, ex multis, Cass., sez. I, sent. 3 ottobre 2012, n. 40090, ined.
36  Tale esigenza è confermata dall’art. 1, comma 5, d.m. n. 61/2020, che fa espresso riferimento alle «spese di amministrazione» dei beni.
37  Rivello (2023), pp. 3378 ss.; Varraso e Romanelli (2024), pp. 1848 ss.
38  Parlato (2019), p. 181; Pisati (2024), p. 348; Varraso e Romanelli (2024), p. 1861.
39  Con riferimento all’approccio orizzontale della cooperazione tra Stati e quello verticale seguito dallo Statuto di Roma, cfr. Kress e Prost 
(2016), pp. 2008 ss.
40  Birkett (2021), pp. 155 ss. Per le medesime problematiche riscontrate anche nel contesto europeo, cfr. Eurojust Report on Money Laundering, 
2022, p. 35 ss.
41  Salvo per i fatti rientranti nella giurisdizione penale militare, rispetto ai quali le funzioni dei predetti uffici giudiziari sono esercitate dai 
corrispondenti uffici militari (art. 23, comma 2, l. n. 237/2012).
42  La medesima scelta si rinviene anche in materia di cooperazione con il Tribunale internazionale della ex-Jugoslavia (d.l. n. 544/1993, conv. 
con modif. dalla l. n. 120/1994) e del Ruanda (l. n. 181/2002).
43  Lattanzi (2013), p. 502. In questo senso, potrebbe essere valorizzata la possibilità di delega al «giudice per le indagini preliminari del luogo 
in cui gli atti devono essere compiuti» prevista dall’art. 4, comma 3, l. n. 237/2012 per il compimento degli atti di indagine.
44  V. supra § 2.
45  Pisati (2024), pp. 32 ss.; Varraso e Romanelli (2024), p. 1880.
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parte qua tra autorità internazionale e interna, con le rispettive responsabilità46.
A tal fine, l’art. 22 della l. n. 237/2012 consente consultazioni con la Corte penale interna-

zionale se «insorgono difficoltà nell’esecuzione» delle misure richieste, ma prevede la necessa-
ria intermediazione del Ministro di giustizia che finisce, in concreto, per ritardare la soluzione 
delle questioni gestorie e complicare la tutela dei soggetti interessati.

Di qui, l’esigenza di riflettere sul ruolo del Ministro di giustizia con riferimento non solo 
alle cautele personali, ma anche alle misure reali, alla luce dei principi da ultimo affermati dalla 
Corte costituzionale in tema di immediatezza e controllabilità dell’azione ministeriale nei 
rapporti di cooperazione con la Corte penale internazionale47.

Infine, la transnazionalità delle vicende processuali rende ancora più difficile l’accerta-
mento dei diritti dei terzi estranei al reato interessati all’amministrazione dei beni sequestrati 
e confiscati, ossia non solo i terzi titolari di diritti reali o personali di godimento, ma anche 
i terzi creditori, contraenti e lavoratori estranei al crimine internazionale e che potrebbero 
essere pregiudicati dall’esecuzione della misura reale48.

Le prerogative processuali già riconosciute dallo Statuto e dalle Rules of Procedure and 
Evidence ai terzi in buona fede che abbiano un interesse correlato alle misure ablative (Rules 
99, 147 e 221), devono tradursi in altrettanti rimedi sul piano nazionale.

A tal fine, l’art. 21, comma 4, della l. n. 237 del 2012 fa «salvi i diritti dei terzi in buona 
fede» e rimanda alla disciplina dettata dall’art. 676 c.p.p. con riferimento alle modalità della 
loro tutela. Ne consegue l’operatività dell’incidente di esecuzione nelle forme del procedimen-
to de plano, a contraddittorio eventuale e differito, di cui all’art. 667, comma 4, c.p.p. (art. 676, 
comma 1, c.p.p.), nonché la devoluzione al giudice civile delle controversie sulla proprietà delle 
cose confiscate ai sensi dell’art. 263, comma 3, c.p.p. (art. 676, comma 2, c.p.p.)49.

Nondimeno, il richiamo all’incidente di esecuzione contenuto nella l. n. 237/2012 deve 
confrontarsi con l’evoluzione normativa in materia, che ormai individua la procedura generale 
di tutela dei terzi estranei al reato in quella di cui al d.lgs. n. 159/2011.

Il sistema di garanzie previsto dal Codice antimafia, per contro, richiede il rispetto di ter-
mini perentori, istanze specifiche e un contraddittorio strutturato (art. 104-bis, comma 1-bis, 
disp. att. c.p.p. e artt. 52 ss. d.lgs. n. 159/2011)50, delineando un modello processuale efficace 
sul piano nazionale, ma difficilmente trapiantabile nell’ambito della cooperazione internazio-
nale. Si pensi, in via esemplificativa, al fatto che molti terzi – soprattutto creditori – possono 
trovarsi all’estero, rendendo complessa la loro identificazione, partecipazione e tutela nei con-
fronti delle decisioni “gestorie”, che possono rivelarsi particolarmente incisive per i loro diritti 
fondamentali51.

Considerazioni conclusive.
L’amministrazione dei beni oggetto di misure ablative disposte dalla Corte penale in-

ternazionale solleva delicate questioni che toccano l’equilibrio tra il rispetto degli obblighi 
internazionali e l’assicurazione delle garanzie processuali interne.

Da un lato, si impone di valorizzare il ruolo della Corte dell’Aja nell’ambito della coopera-
zione con le autorità nazionali nella gestione dei beni sequestrati e confiscati su suo impulso, 
in un’ottica di armonizzazione e innalzamento dei livelli di tutela dei diritti fondamentali.

Dall’altro, risulta necessario un ripensamento complessivo della disciplina interna di ade-
guamento allo Statuto di Roma, che l’analisi condotta consente di orientare lungo due diret-
trici di riforma della l. n. 237/2012.

Sul piano processuale, occorre una regolamentazione ad hoc dell’amministrazione dei beni 

46  V. supra § 3.
47  Il riferimento è a C. cost., sent. 23 luglio 2026, n. 143, ined., che, decidendo sulla questione di legittimità costituzionale della l. n. 237/2012 
sollevata da App. Roma, Sez. IV, ord. 30 ottobre 2025, in G.U., 1a serie spec., 26 novembre 2025 n. 48 (cd. “caso Almasri”), ha dichiarato 
l’illegittimità costituzionale degli artt. 2 e 4 della l. n. 237/2012 nella parte in cui non prevedono che il Ministro della giustizia debba 
immediatamente trasmettere al Procuratore generale presso la Corte d’appello di Roma le richieste di cooperazione della Corte penale 
internazionale, salvo che comunichi alla stessa Corte d’appello la dichiarazione motivata di non dare corso a tali richieste per l’esigenza di 
tutela di princìpi costituzionali preminenti.
48  Cfr. Pisati (2024), pp. 115 ss.
49  Caianiello (2013b), p. 831; Meloni e Crippa (2024), p. 579.
50  Pisati (2024), pp. 109 ss.; Varraso e Romanelli (2024), pp. 1873 ss.
51  Grandi (2023), p. 208, nota 180. In generale, Siracusano (2016), pp. 1 ss.
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sequestrati e confiscati su richiesta della Corte penale internazionale, che consideri le pecu-
liari esigenze della cooperazione “verticale” con la Corte dell’Aja, superi il modello accentrato 
mediante criteri di prossimità e adegui alla dimensione transnazionale gli strumenti di tutela 
di tutti i terzi estranei ai crimini internazionali.

Sul piano istituzionale, la materia dell’amministrazione dei beni offre un ambito elettivo 
per sperimentare un contatto diretto tra autorità giudiziarie nazionali e internazionali52 per 
la soluzione delle questioni gestorie più urgenti, che, non incidendo sulla libertà personale, 
non richiedono quel più intenso filtro governativo che il procedimento di consegna invece 
pretende.

Soltanto un ordinamento nazionale capace di dare piena attuazione, sul piano interno, 
alla responsabilità condivisa tra Corte penale internazionale e Stato richiesto consente di sal-
vaguardare in modo effettivo i diritti fondamentali di tutti i soggetti coinvolti nella gestione 
dei beni sequestrati e confiscati su richiesta della Corte dell’Aja, senza sacrificare l’interesse 
all’efficace contrasto patrimoniale dei crimini internazionali.
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