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Il contributo indaga la discrezionalita commisurativa quale snodo del rapporto tra sistema penale interno
e giustizia penale internazionale, muovendo dalla natura “mosaicale” del sistema sanzionatorio dei crimini
internazionali. Attraverso il confronto tra il modello italiano, fondato sugli artt. 132 e 133 c.p., e quello delineato
dallo Statuto di Roma, I'analisi mette in luce asimmetrie e punti di contatto nella disciplina della pena, dei criteri
di commisurazione e dei relativi limiti. In tale prospettiva, il progetto di Codice dei crimini internazionali Palazzo-
Pocar assume rilievo quale possibile sede di sintesi tra legalita, tassativita, proporzione e individualizzazione della
pena. Lobiettivo ¢ verificare, de jure condendo, se tale progetto possa offrire un modello di coordinamento capace
di razionalizzare la risposta sanzionatoria interna e, al contempo, di rendere pili coerente I'attuazione del principio
di complementarita rispetto al sistema della Corte penale internazionale.

This article examines sentencing discretion as a key junction between domestic criminal law and international
criminal justice, starting from the “mosaic” nature of the system of punishments for international crimes. By
comparing the Italian model, based on Articles 132 and 133 of the Criminal Code, with the framework established
by the Rome Statute, the analysis highlights both asymmetries and points of convergence in the regulation
of punishment, sentencing criteria, and their limits. From this perspective, the Palazzo-Pocar Draft Code of
International Crimes is considered as a possible framework for reconciling legality, specificity, proportionality,
and individualization of punishment. The aim is to assess, de jure condendo, whether the Draft may provide a
model of coordination capable of rationalizing the domestic sentencing response while ensuring a more coherent
implementation of the principle of complementarity within the system of the International Criminal Court.
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El presente trabajo examina la discrecionalidad judicial en la individualizacién de la pena como uno de los princi-
pales puntos de articulacién entre el ordenamiento penal interno y la justicia penal internacional, tomando como
punto de partida la configuracién fragmentaria del sistema sancionador aplicable a los crimenes internacionales.
Mediante un anilisis comparado entre el modelo italiano, basado en los arts. 132 y 133 del Cédigo Penal, y el
previsto en el Estatuto de Roma, se ponen de relieve tanto las divergencias como los elementos de convergencia
existentes en materia de determinacién de la pena, criterios de individualizacién y limites al poder discrecional
del juez. En este contexto, el Proyecto de Cédigo de Crimenes Internacionales Palazzo-Pocar adquiere especial
interés como posible instrumento de sintesis entre los principios de legalidad, taxatividad, proporcionalidad e in-
dividualizacién de la pena. El objetivo del trabajo es valorar, en una perspectiva de lege ferenda, si dicho Proyecto
puede ofrecer un modelo de coordinacién capaz de dotar de mayor coherencia a la respuesta sancionadora interna
y, al mismo tiempo, favorecer una aplicacién mds arménica del principio de complementariedad en el marco del
sistema de la Corte Penal Internacional.
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SOMMARIO 1. La natura mosaicale del sistema sanzionatorio dei crimini internazionali. — 2. La discrezionalitd com-
misurativa nel sistema nazionale. — 3. Il sistema sanzionatorio nello Statuto di Roma. — 4. Il Progetto
di codice dei crimini internazionali Palazzo-Pocar. — 5. Un riscontro empirico: la commisurazione delle
pene presso la CPI. — 6. Conclusioni. Verso una misura possibile dei crimini internazionali.

1 La natura mosaicale del sistema sanzionatorio dei crimini
. . . .
internazionali.

11 sistema sanzionatorio € un ambito scarsamente esplorato sia in ambito nazionale sia in
ambito extranazionale e caratterizzato dall’asciuttezza normativa. Le poche disposizioni in
materia di discrezionalitd commisurativa, tuttavia, rappresentano il cuore pulsante tanto del
sistema interno quanto di quello sovranazionale.

In questa sede si tentera un paragone dei tratti sistemici della discrezionalita giudiziaria
disciplinata dal legislatore nazionale e di quella attribuita ai giudici della Corte penale inter-
nazionale dallo Statuto di Roma. Nel panorama di tali due modelli di disciplina, si innesta
il progetto di Codice dei crimini internazionali Palazzo-Pocar — maturato in seno alla Com-
missione istituita su impulso della gia Ministra della Giustizia Cartabia — la cui aspirazione ¢
quella di fungere da codice nazionale unitario per tutti quei crimini che presentano profili di
internazionalita. Tale progetto si pone in diretta attuazione del principio di complementarita*
della giurisdizione della Corte Penale Internazionale (dora innanzi, CPI), enunciato all’art. 1
dello Statuto, ribadito all’art. 80 e desumibile @ consrario dall’art. 17, norma di natura proces-
suale relativa all'improcedibilita, per la quale la Corte pud esercitare la sua giurisdizione solo
laddove gli Stati non abbiano intenzione di dare avvio alle indagini o non siano in grado di
farlo (art. 17 comma 1 lett. a, «the State is unwilling or unable genuinely to carry out the investi-
gation or prosecution») o qualora lo Stato abbia deciso di non procedere se la decisione & dipesa
da mancanza di volonta o incapacita di procedere in modo genuino (art. 17 comma 1 lett. b,
«decision resulted from the unwillingness or inability of the State genuinely to prosecute»).

Lo Statuto prevede, pertanto, come prima scelta, che siano i giudici dei singoli Stati a
pronunciarsi sui crimini internazionali®: ¢id apre una riflessione, che rimarra sullo sfondo del
presente contributo, circa le modalitd di uniformazione allo Statuto delle legislazioni degli
Stati parte, alla luce dell'assenza di un obbligo espresso di introduzione dei crimini statutari,
mediante norme sostanziali, negli ordinamenti nazionali. Tale assenza, peraltro, viene letta
dalla dottrina non tanto come mera facoltd, ma talora come onere’ o, meglio ancora, come
obbligo implicito, desumibile dal sistema di controlli degli organismi internazionali circa I'at-
tuazione delle convenzioni e dei trattati internazionali, dalle prassi sull'interpretazione dello
Statuto, in virth della Convenzione di Vienna, nonché dall'interpretazione teleologica delle
norme in esso contenute*.

In tale panorama, I'adozione di un codice simile a quello previsto nel progetto Palaz-
zo-Pocar consentirebbe al nostro Paese di dare attuazione al principio di complementarita e si
porrebbe come strumento di razionalizzazione interna delle procedure e dei giudizi in materia
di crimini internazionali®, andando a completare e a integrare le regole di esercizio della giuri-
sdizione nazionale in materia di international crimes®. Lltalia, infatti, a differenza di molti altri
Paesi firmatari, non ha ancora dato espressamente attuazione allo Statuto: molte fattispecie

! Sulle problematiche di attuazione dello Statuto si veda la monografia di Prviporr (2016).

2 Cosi anche Pivipori (2016), p. 9.

% Sull’adattamento come onere si esprime FroNza (2025a), p. 69, la quale ritiene che in caso di mancato adempimento da parte dello Stato,
pur non essendo prevista una sanzione, questo potra vedersi «sottratta la propria giurisdizione della Corte», qualora questa ritenga di interve-
nire a seguito della valutazione dei requisiti indicati all’art. 17 dello Statuto.

* Per una trattazione pitt ampia del tema e per un approfondimento della teoria dell'obbligo implicito di adattamento si rinvia a Prviporr
(2016), pp. 30-37.

5 Per una disamina dei motivi della mancata attuazione dello Statuto di Roma, vedi MELoN1 (2024).

¢ Ulteriore aspetto del principio di complementarita che non & possibile approfondire in questa sede riguarda 'ampiezza degli ambiti della
giurisdizione nazionale: I'art. 2 del Progetto di Codice Palazzo-Pocar, operando un rinvio all’art. 6 c.p., determina «una proiezione esterna
significativa della giurisdizione rispetto ai suoi spazi naturali» P1cciriLLo, (2024), p. 38 ss. In questo senso, tale disposizione necessiterebbe
poi, in caso di adozione del Progetto, di essere coordinata con le altre fonti internazionali pattizie cui I'ltalia & vincolata. Per un approfon-
dimento si rinvia a PicciriLLo (2024), pp. 37-47 e, pit in generale, sulla giurisdizione universale, ad ANNoNI (2024), pp. 19-29 ¢ MELONI
(2024), p. 131 ss.

s e I -
2/2026 RIVISTA TRIMESTRALE



Alice Angelini ATTUALITA E CRISI DELLA GIUSTIZIA PENALE INTERNAZIONALE
ACTUALIDAD Y CRISIS DE LA JUSTICIA PENAL INTERNACIONAL

statutarie, per vero, trovano un equivalente nelle nostre fattispecie di diritto penale interno, ma
queste in alcuni casi — e con particolare riferimento alle condotte integranti i crimini contro
I'umanita — non sono ancora del tutto sufficienti ad eguagliare 'ampiezza di tutela e la forza
repressiva delle fattispecie contenute nello Statuto di Roma’.

Le riflessioni che seguiranno originano dalla natura mosaicale del sistema sanzionato-
rio dei crimini internazionali. Uno stesso fatto, classificato come crimine internazionale, puo
infatti essere giudicato, a seconda dell’autorita procedente, secondo diversi modelli sanziona-
tori: quello nazionale, espressivo della tradizione di civi/ law, o quello internazionale, frutto
dell’'applicazione di modelli sia di civi/ che di common law. Tali diversi modelli — che appaiono
nello Statuto di Roma — trovano una sintesi nell'obiettivo di offrire una risposta a fenomeni
trasversali a molteplici ordinamenti, ossia a tutti quegli atti criminosi che presentano profili
d’internazionalita. Si puo dire, percio, che il principio di complementarita delle giurisdizioni
esprima quella necessita di garantire un accertamento di tutte le condotte criminose che ledo-
no i popoli, per offrire una risposta globale in termini di veriza sull'accaduto e, auspicabilmen-
te, per impedire che il silenzio dilaghi tra le genti sino a sfociare nell'impuniza®.

Si procedera, pertanto, per medaglioni descrittivi dei due sistemi di discrezionalita, nazio-
nale e statutario, per delineare, de jure condendo, ipotesi di miglioramento del coordinamento
tra gli stessi, che potrebbero prendere avvio, auspicabilmente, proprio con I'adozione del Co-
dice dei crimini internazionali descritto nel progetto Palazzo-Pocar.

2 La discrezionalita commisurativa nel sistema nazionale.
[ ]

Lanalisi della disciplina interna della discrezionalita commisurativa, contenuta agli artt.
132 e 133 del nostro Codice penale’, costituisce un passaggio imprescindibile per la compren-
sione delle peculiarita del sistema sanzionatorio interno.

DLlart. 132 c.p. contiene la norma legittimante la discrezionalita giudiziale, ¢ la disposizione
da cui origina il potere, ponendone limiti e vincoli 47 /egge — sia generali, relativi cio¢ ad ogni
specie di pena, sia speciali, rappresentati da ogni cornice edittale di parte speciale — e concer-
nenti Uobbligo di motivazione, reso effettivo dal sistema d’impugnazione della sentenza. La
sua natura di caposaldo del sistema si desume dalla completezza contenutistica, confermata
dall'attraversamento di diverse stagioni di riforme del potere discrezionale che, tuttavia, ’han-
no conservato immutato.

Lart. 133 c.p., invece, detta i criteri fattuali di commisurazione della pena, che vengono
integrati dal criterio finalistico del principio rieducativo enunciato all’art. 27 comma 3 della
Costituzione', oltreché dai principi di uguaglianza, ragionevolezza e proporzione della pena''.

11 volto attuale della discrezionalitd penale, tuttavia, risente della profonda evoluzione di
senso che le norme appena richiamate hanno attraversato nella prospettiva del diritto penale
contemporaneo’?, che ha inciso in modo significativo sulla discrezionalita sia in senso stretto
sia in senso lato.

Non ¢ questa la sede per ripercorrere l'evoluzione del potere discrezionale: basti ricordare
alcuni snodi storici fondamentali.

La riforma del 1974 ha trasformato l'assetto originario del Codice Rocco, informato al
principio di stretto legalismo®, ampliando notevolmente gli ambiti di esercizio del potere

7 Ancora Prvipori (2016), p. 128 ss. Un problema particolare concerne i crimini contro I'umanita, dei quali I'Italia punisce soltanto alcune
modalita di perpetrazione.

§ Sulle finalita della pena nella Corte Penale Internazionale si veda, pitt diffusamente, CornaccH1a (2009), ove la questione della sanzione
viene indagata dalle origini dello ius gentium sino al suo superamento con i modelli riparativi.

? Ci si limita a richiamare una bibliografia essenziale sul potere discrezionale. BELLAVISTA (1939); BricoLa (1995); Dorcint (1979); DoLcint
(1985a), pp. 744-769; DoLcint (1985b), pp. 261-305; Dorcint (2019), pp. 4-35; NuvoLoNE (1969), pp. 1558-1566; Lupo (2024), pp. 1-15;
Parazzo, (2022), p. 1345-1349; SiLvesTRI (2024), pp. 1-18; ABBAGNANO TRIONE (2008); PADOVANT, (1992), pp. 419-452; PuL1TANO (2017),
pp- 48-60; PuLitano (2016), pp. 641-669.

1071 «vuoto dei fini» puo dirsi superato alla luce della lettura costituzionalmente orientata dell'impianto normativo, che impone di tener conto
del fine rieducativo nella valutazione della personalita, in Corte Cost., 26.06.1990, n. 313, in A. CrEsp1, STELLA ¢ ZuccALA (2017), p. 950. Sui
criteri finalistici vedi DoLcint, (1985a), p. 754 ss.

1T riferimenti sono a Fianpaca (2009), De Lia (2017). Per un’analisi costituzionalmente orientata della discrezionalita e dei suoi limiti, vedi
BerroLrino (2011), pp. 605-636.

12 Sull'evoluzione storica degli spazi di discrezionalita si vedano STiLE (1979); VassaLrr (1975); Donint (2021), pp. 591-608 ¢ DoNint
(2023), pp. 247-254. Ulteriori autori trattano del suo rapporto con la tipizzazione del fatto: ALacNA (2007), pp. 268 ss ¢ Caruso (2009).

13 Per un’analisi del sistema precedente, STILE (1979), p. 275 ss.
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discrezionale; le successive riforme, tuttavia, hanno provveduto a porre dei rigidi paletti al
potere, come avvenuto in materia di bilanciamento delle circostanze coi divieti di prevalenza
delle attenuanti rispetto alle aggravanti «blindate» o «privilegiate»'“.

La disciplina dell'ordinamento penitenziario contenuta nella L. 354/1975 e le ulteriori
riforme che hanno toccato, nel tempo, istituti interni al Codice penale hanno ridimensionato
lesercizio del potere discrezionale attraverso parametri che ne restringessero gli ambiti di
operativita®.

La discrezionalita si & caratterizzata, dunque, per momenti di ampliamento e di restrizione
delle sue maglie da parte del legislatore, segnati anche dalle pil recenti riforme. Si ricordano le
discipline delle sanzioni sostitutive delle pene detentive brevi (L. 689/1981), della sospensione
del processo con messa alla prova (L. 67/2014) e I'introduzione di istituti volti a escludere la
punibilita, come art. 131-4is c.p. (d.Igs. 28/2015), che hanno ampliato gli spazi di discrezio-
nalita sul se e sul come punire.

A cid si aggiungono gli effetti prodotti sul diritto sostanziale dalle mutazioni del sistema
processuale: il moltiplicarsi dei riti alternativi'®, in particolare, ha inciso significativamente
sugli spazi di discrezionalita in senso lato.

Da ultimo, la Riforma Cartabia (d.lgs. 150/2022) ¢ intervenuta nuovamente sul potere
discrezionale, da una parte, con la previsione di criferi finalistici per la scelta relativa all’ap-
plicazione delle pene sostitutive di cui all’art. 20-4is c.p., dall’altra, riallocando le quote di
discrezionalita tra gip/gup, giudice della cognizione e magistrato di sorveglianza'’ e, infine,
accentuando la natura sistemica®® del potere che, nel suo esercizio, coinvolge tutte le parti del
processo e consente al giudice di scegliere tra 'applicazione della pena classica e le numerose
alternative processuali e sanzionatorie possibili. Si tratta di una discrezionalita che obbliga
Iinterprete a interrogarsi sul binomio del punire e non punire, ossia tra opzioni sanzionatorie,
interruttive o sospensive del procedimento e alternative riparative. Nuovi spazi di discreziona-
litd concernono la possibilita per il magistrato di dare rilievo a forme alternative di risoluzione
del conflitto, come la giustizia riparativa, la cui disciplina organica ¢ stata introdotta mediante
il decreto sopra richiamato. Il giudice dovra valutare, infatti, a monte, l'opportunita dell’avvio
del percorso di giustizia riparativa e, a valle, l'esito del percorso, per decidere sulla concessione
di circostanze attenuanti®®.

Levoluzione storica dell'istituto & dimostrativa della tensione canalizzata nello stesso tra
legislatore e magistratura®. Il sistema di discrezionalita, in definitiva, & frutto di una impo-
stazione che di base resta legalistica: i massimi e i minimi edittali, i limiti per ogni specie di
pena sono frutto di quella impostazione originaria che vedeva il potere discrezionale come
funzionale alla sola dosimetria della pena. Il sistema delle pene fisse, scardinato nel tempo
dalla Corte Costituzionale?!, ne ¢ un esempio.

Per contro, le necessita di individualizzazione del trattamento sanzionatorio, 'adegua-
mento al principio rieducativo e le istanze di umanizzazione della pena sono esitate nella pre-
visione di istituti che richiedono un ricorso sempre pilt ampio allesercizio del potere discrezio-
nale, limitato pero attraverso specifici criteri finalizzati a contenerne leccessivo ampliamento.
Istanze sistemiche, cio¢, hanno richiesto 'ampliamento degli spazi di discrezionalita in senso
lato, mentre il legislatore ha sempre mostrato particolare attenzione a contenerlo.

Queste ultime considerazioni di politica legislativa costituiscono le basi della successiva
riflessione sul sistema sanzionatorio, per alcuni aspetti sensibilmente diverso, che caratterizza
'assetto dello Statuto di Roma.

* Vedi Romano e Grasso (2011), pp. 1431-1436, con riferimento alle circostanze aggravanti i reati di terrorismo. Sulle circostanze privile-
giate, vedi Cass. SU, 29 aprile 2021 n. 42414. Rispetto alle esigenze di riforma dell’art. 69 c.p. a fronte dell’'ampliamento della discrezionalita
della prassi, ulteriormente accentuata dopo l'introduzione nel 1988 dei riti alternativi, vedi Donint (2012), pp. 221-226.

> Dovrcint (1985a), pp. 761-763; DoLcint (1985b), p. 286 ss.

16'Si veda sul punto Romano e Grasso (2011), p. 321 e vedi Donint (2012), pp. 221-226.

17 Ci si permette di rinviare sul punto al mio contributo ANGELINI (2026).

18 Si veda pitt ampiamente sul tema DoNint (2023), pp. 247-254.

¥ Impossibile qui ripercorrere il tema e le implicazioni dell’istituzionalizzazione della giustizia riparativa. Basti ricordare come il momento di
avvio del percorso, il cui snodo processuale ¢ regolato dall’art. 129-bis c.p.p., sia particolarmente intriso di discrezionalita nella valutazione dei
presupposti per I'avvio del programma. Sugli effetti del percorso riparativo nel processo penale ci si permette di rinviare a ANGELINI (2025),
p-294 ss.

2 Per una lettura del conflitto attuale tra potere legislativo e giudiziario, da ultimo, si veda FERRAJOLI (2024), con riferimento ai capitoli IV e V1.
2 Corte Cost., 15.06.1992, n. 299 in PuLitano (2017), p. 8, ma anche Corte Cost., 10.06.2011, n. 183 ¢ Corte Cost. 15.11.2012 n. 251, esalta
I'importanza dell’elasticita del potere per inverare i principi di personalita e proporzione della pena.
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3 I1 sistema sanzionatorio nello Statuto di Roma.
[ )

Prima di affrontare compiutamente il sistema sanzionatorio, corre l'obbligo di fare una
premessa circa la natura e lo scopo dello Statuto di Roma nel suo complesso, come documento
istitutivo della Corte penale internazionale e come “codice” dei crimini internazionali a voca-
zione universale?.

Scrive Chantal Meloni in relazione allo Statuto:

«Si tratta di uno strumento senza precedenti, che puo essere esaminato sia nella
sua dimensione di trattato internazionale multilaterale, sia nella prospettiva pena-
listica, di “quasi-codice” di diritto penale internazionale contenente le disposizioni
sostanziali e processuali della materia. In questa seconda prospettiva, lo Statuto di
Roma ¢ stato salutato come uno strumento innovativo, che ha dato un contributo
fondamentale allo sviluppo di questo ramo del diritto internazionale, sia mediante
la definizione delle fattispecie criminose di parte speciale, sia mediante I'inclusione
di una parte generale del diritto penale internazionale»®.

Si tratta, infatti, del piu significativo sforzo di codificazione del diritto penale internazio-
nale e delle sue consuetudini in materia penale: la codificazione delle quattro fattispecie (ge-
nocidio, crimini di guerra, crimini contro 'umanita e crimine di aggressione) ha prestato parti-
colare attenzione al principio di legalita, nonostante permangano problemi di sovrapposizione
delle condotte costituenti le singole fattispecie, a causa dell’approccio spiccatamente casistico
del testo. Circa il funzionamento della Corte e con particolare riferimento al sistema sanzio-
natorio, tuttavia, la dottrina ** non ha mancato di sottolinearne i difetti, condivisi peraltro dalla
CPI con gli altri tribunali internazionali: ineffettivita, debolezza e incompiutezza del principio
di legalita, mancanza di precisione e determinatezza nell'indicazione delle pene e sistema «ru-
dimentale» delle stesse, assenza di una teoria sulle finalita della sanzione e vocazione simbo-
lico-espressiva delle pene irrogate. E da segnalare, poi, che il tema delleffettivita & fortemente
connesso al sistema di attivazione della giurisdizione della CPI, rimessa alla collaborazione
degli Stati parte, alla Procura stessa previa autorizzazione della Camera predibattimentale e al
Consiglio di Sicurezza ONU? e, in tal senso, spesso frenata dagli interessi politici sottostanti:
la questione, di rilevanza primaria, non potra tuttavia essere compiutamente affrontata in que-
sto lavoro e la si dara per presupposta.

La prospettiva adottata valorizzera invece gli aspetti virtuosi del modello della CPI, nel
confronto con il sistema nazionale di discrezionalita. Si evidenzieranno i tratti caratteristici
dello Statuto e le sue asimmetrie rispetto alla disciplina interna, per poi indicarne i punti di
contatto.

3.1. In primo luogo, lo Statuto di Roma non contiene una disposizione che disciplini
espressamente il potere discrezionale comparabile nei contenuti all’art. 132 c.p. La sua natura
pattizia e le evidenti matrici culturali e giuridiche mutuate dai sistemi di common law non
sembrano necessitare di definizioni sulla natura del potere, che appare legittimato dalle fon-
damenta storico-culturali sulle quali si erge la Corte stessa.

In secondo luogo, lo Statuto non indica una cornice di pena per ogni crimine: tale profilo
lo rende un unicum rispetto ai sistemi penali nazionali di civi/ law, derivando dalla tradizione
dei tribunali internazionali ad hoc”’ e dalla natura dei trattati internazionali®, che si pongono
come fonti dichiarative di principi non aventi efficacia punitiva diretta all'interno degli Stati®.

2 Sebbene la giurisdizione della CPI non sia universale, bensi ordinaria, lo Statuto crea un sistema «a vocazione universale — nella prospettiva
della adesione di un numero crescente di paesi allo Statuto di Roma». Cost1 e Fronza (2025), p. 13.

# MELon1 (2024), p. 53.

2 Tvi, p. 54.

% Si veda ReaLE (1999), FErrajoLo (2007), LanciorTi (2003), LaTTanzi e MoNETTI (2006), Pivipor: (2016), Liakorouros (2017);
FancuiorTi (2014); MEeLon1 (2024).

% Arrara (2021), pp. 37-38,46-47 ¢ 251 ss.

2 MELont (2018), p. 393 ss e 398.

2 LancroTT1 (2003), p. 405.

¥ Si parla di “fase dichiarativa” tipica dei trattati in FrRonza (2006), p. 499, ove 'A. osserva che «Le Convenzioni internazionali [...] non na-
scono come norme penali e non hanno come scopo principale 'introduzione di una norma con una struttura penale e con sanzioni effettive».
Lo scopo dichiarativo delle norme sui crimini internazionali e 'assenza di norme riguardanti le sanzioni sono caratteristiche dei Tribunali ad
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La codificazione delle pene dello Statuto, tuttavia, segna un particolare «mutamento strut-
turale» nel diritto internazionale, giacché con la sua adozione si ha per la prima volta una «giu-
risdizione penale internazionale con funzioni permanenti» che «pud condannare direttamente
un individuo per i crimini di sua competenza»®. Qualche indicazione sui principi generali in
ambito sanzionatorio si puo trarre dagli artt. 22, 23 e 24, relativi rispettivamente al principio
di legalita dei crimini, delle pene e al corollario della irretroattivita della norma penale sfavo-
revole, sull’effettivita dei quali vi sono riserve®.

La descrizione delle pene ¢ rimessa a un unico articolo, che ne disciplina gli aspetti gene-
rali: I'art. 77 individua la pena cardine in quella detentiva, che si divide in due species, in base
al criterio della durata. Alla lett. a) la pena dell'«imprisonment for a specified number of years»
prevede il limite dei 30 anni; la lett. b), invece, indica il «zerm of life imprisonment», e detta per
questa specifici presupposti di applicazione, consistenti nella «extreme gravity of the crime» e
nelle «individual circumstances of the convicted person». Le pene «non personali», o «reali», infine,
sono quelle del'ammenda e della confisca dei beni.

In terzo luogo, I'assenza nello Statuto della pena di morte ¢ indice di un “sentire comune”
condiviso tra la maggioranza degli Stati parte, che deve le sue origini giuridico-filosofiche al
pensiero di Beccaria. Tuttavia, per quanto questa specie di pena non sia prevista, non viene
nemmeno vietata: l'art. 80, infatti, non pregiudica 'applicazione, da parte degli Stati, di pene
diverse da quelle statutarie®?. Tale disposizione ¢ prova del compromesso che in fase di stesura
¢ stato raggiunto con gli Stati «<mantenitori»®.

Occorre ora svolgere alcune considerazioni sulle pene detentive della CPI rispetto al
sistema discrezionale italiano, che saranno prodromiche al confronto con il sistema di pene
pensato nel Progetto di codice Palazzo-Pocar.

DLlassenza nello Statuto di Roma di cornici edittali specifiche per ogni fattispecie cri-
minosa, insieme ai limiti temporali indicati all'art. 77 per la pena detentiva, ¢ indice di un
sistema caratterizzato da una forte componente discrezionale®®.

Questo dato segna una profonda differenza nell’approccio statutario rispetto a quello del
legislatore nazionale: se dai lavori preparatori del nostro Codice penale e dalle successive rifor-
me emerge il bisogno di limitare quanto pit possibile la discrezionalita del giudicante®, nello
Statuto le ampie maglie di discrezionalita sono giustificabili in ragione della nazura dei crimini
oggetto del giudizio, caratterizzati da un maggior livello di disvalore e di gravita della condotta
rispetto ai reati di natura ordinaria e per i/ carattere pattizio dello Statuto.

11 dibattito sulle pene ha riguardato in particolar modo il rapporto tra la pena dell’ergastolo
e l'assenza delle cornici edittali, dovuta alla complessita d’individuare criteri di commisura-
zione che soddisfacessero tutti gli Stati parte; infatti, se alcuni sistemi nazionali prevedono
ancora la pena perpetua all'interno del sistema sanzionatorio, taluni Stati europei e dell’A-
merica latina 'hanno da tempo abbandonata. Lergastolo ¢, dunque, previsto come parte del
compromesso tra le istanze dei Paesi che insistevano per il mantenimento della pena capitale
e i Paesi che rifiutavano l'applicazione della pena perpetua®.

Al contempo, la cultura dei diritti umani della CEDU¥ si & riflessa in modo netto sullo

hoc per la ex Jugoslavia e per il Ruanda e del Tribunale di Norimberga, vz, pp. 501-502.

% Fronza (2006), p. 493.

311 principio di stretta legalita imporrebbe una individuazione specifica delle pene per ogni tipo di crimine LancioTTI (2003), p. 407.

32 Sulla tradizione e sulla cultura giuridica nello Statuto di Roma e sulla sopravvivenza negli Stati Uniti della pena di morte, si veda GALLIANI
(2015), pp. 1-3.

3 LANCIOTTI (2003), p. 417 ss.

3 La liberta discrezionale dei giudici della CPI emerge anche dalla non tassativita delle circostanze aggravanti e attenuanti, desunta dalla Rule
145 comma 2 e dall’assenza di norme che ne regolino il sistema di valutazione o di bilanciamento. Sui problemi destati da questa disposizione
in termini di tassativita e determinatezza, sul rischio di doppia valutazione degli elementi indicati come circostanze e rispetto al silenzio sui
criteri d'imputazione delle stesse si veda Fronza (2006), pp. 527-529. C% chi ritiene che gli ambiti di discrezionalita siano diversi per la valu-
tazione rispettivamente di circostanze attenuanti e aggravanti, poiché per le prime & previsto che «zhe Court shall> e, dunque ‘deve’ considerare
le attenuanti, il cui elenco ¢ preceduto da «such as», che ne enfatizza la natura esemplificativa; mentre per le aggravanti, che comunque devono
obbligatoriamente essere prese in considerazione come le attenuanti, non & ripetuto «such as» ma si precisa che possono essere considerate altre
aggravanti che siano perd «similar to those mentioned», LanciorTi (2003), pp. 428-431.

% Nella Relazione a 8. M. il Re del Ministro Guardasigilli (Rocco), 1930 Presentata nell udienza del 19 ottobre 1930-VII per l'approvazione del
testo definitivo del Codice penale, p. 4465, si dice che la discrezionalita ¢ «contenuta nei limiti della funzione del giudice penale, che & quella di
valutare i fatti, le circostanze e la personalita del reo agli effetti dell'applicazione della legge penale». Per le riforme successive si rimanda al
paragrafo precedente.

% Si veda ampiamente sul punto LanciorT1 (2003), pp. 417-427. 11 problema per i Paesi che rifiutavano la pena dellergastolo si poneva in
termini di «compatibilita dellobbligo di consegna dell’accusato alla Corte con i limiti allestradizione previsti dal diritto nazionale», ivi, p. 425.
37 Per gli orientamenti della CEDU sull'ergastolo vedi RanatrL1 (2015), pp. 289-315.
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Statuto, che consente 'applicazione del /ife imprisonment soltanto in presenza dei presupposti
tassativi della «estrema gravita del reato» e della «situazione individuale» del soggetto, con
review obbligatoria dopo il venticinquesimo anno di reclusione, mirata a considerare una ri-
duzione della pena inflitta.

Tale disciplina invera il principio di legalita in modo piu efficace di quanto non accada ne-
gli ordinamenti nazionali® e in quello italiano, che ancora giustifica la pena dellergastolo sulla
base della «speranza di liberta» lasciata al condannato in forza dell’istituto della liberazione
condizionale® e vede l'opinione pubblica mostrarsi oggi pilt che mai ostile a una sua eventuale
abolizione™.

Diversamente, presso la CPI sono previste apposite garanzie per il detenuto volte a “cor-
reggere” gli eventuali rigorismi sanzionatori, mitigati dalla previsione dell’art. 110 dello Sta-
tuto per cui anche le pene alla reclusione determinate entro i trent’anni devono essere riviste,
dopo che il condannato abbia scontato i due terzi della pena.

11 sistema di ‘revisioni’ o ‘rivalutazioni’ della pena, percio, offre quelle maggiori garanzie di
diritto penale minimo che difettano nellordinamento penale nazionale.

Infine, a fronte della cospicua elaborazione dottrinale e giurisprudenziale italiana sulle
finalita della pena, lo Statuto non contiene una norma che le indichi espressamente e la ri-
flessione sul punto & tuttora nelle mani della Corte*. Alcune indicazioni si possono trarre dal
preambolo dello Statuto ove, al par. 4, si afferma che «zhe most serious crimes [...] must not go
unpunisheds, da cui si desume il primato delle finalita resributiva e deterrente. Dallo stesso art.
78 dello Statuto, che fa riferimento alle «individual circumstances» come elemento di commi-
surazione, si desume una particolare attenzione alle istanze di prevenzione speciale; nel senso
della prevenzione speciale positiva si orienta poi la disposizione contenuta nella Rule 145 RPP,
che considera circostanza attenuante gli «efforts by the person to compensate the victims»*. Due
ulteriori indicazioni sui limiti della sanzione vengono tratte dal primo paragrafo della Rule
145 RPP, che impone che la pena «must reflect the culpability», affermando cosi il principio di
colpevolezza, e dall’art. 83, comma 3, dello Statuto, secondo cui la pena non puo essere «dispro-
portioned to the crime». Gli aspetti rieducativi emergono, poi, dal regime dell'esecuzione, dislo-
cata negli Stati che si prestano a far scontare la pena al condannato ma che resta disciplinata
dalle norme statutarie, le quali prevedono la review dopo due terzi del periodo di detenzione,
consentendo, in tal modo, la liberazione anticipata®.

Da non trascurare, sul punto, nell'ottica dello studio comparatistico tra discrezionalita della
CPI e discrezionalita nazionale, & leffetto national sentencing che lo Statuto puo produrre sui
sistemi sanzionatori nazionali*. In particolare, in ragione del principio di complementarita, si
¢ detto che la Corte interviene nei casi di inerzia (per incapacitd o mancanza di volonta) dei
singoli Stati; la mancanza di volonta, tuttavia, & ravvisabile anche quando il singolo Stato abbia
irrogato una sanzione «manifestamente insufficiente»: cosi i criteri di commisurazione della
CPI potrebbero influenzare i sistemi sanzionatori interni in materia di sentencing, secondo un
meccanismo di «primazia materiale della Corte Penale Internazionale», che fa da contraltare
rispetto alla «primazia formale delle giurisdizioni nazionali»®.

3.2. Non mancano, tuttavia, punti di significativo contatto tra la disciplina sanzionatoria
dello Statuto e quella nazionale.

Lart. 78 dedicato alla «determination of the sentence» presenta un profilo di forte affinita
con il nostro sistema penale — condiviso, d’altronde, da molti altri sistemi — laddove indica due
criteri di commisurazione: quello oggettivo della gravita del delitto e quello soggettivo delle
circostanze individuali. Lo Statuto specifica i due criteri nella Rule 145 RPP, che fornisce un

3% GaLL1ANI (2015), pp. 4-5, nota 12.

¥ Corte Cost. 264/1974 ¢, a seguire, Corte Cost. 274/1983 ¢ 313/1990.

“ FErrAjoLI (2024), pp. 3 € 195. In una pitt ampia disamina delle matrici storiche e politiche sull'ergastolo, 'A. rammenta che negli anni’90
«la grande maggioranza dei parlamentari italiani era favorevole all'abolizione dellergastolo», approvata dal Senato nel 1999, ma respinta dalla
Camera. Attualmente una riforma simile appare impossibile.

1 Nonostante il carattere «rudimentale» dell'apparato sanzionatorio della CPI, ¢ da evidenziare il passo compiuto dalla stessa rispetto alla
funzione simbolica e alle finalita di deterrenza e retribuzione predilette dai Tribunali ad hoc per l'ex Tugoslavia e per il Ruanda, in Fronza
(2006), pp. 514-517.

“ MELon1 (2018), pp. 401-402.

* Ivi, pp. 412-413. Sulla diversita dei regimi di esecuzione presente nei sistemi dei tribunali a4 Aoc e sul passo avanti compiuto dallo Statuto
della CPI in questo senso, ivi, p. 410.

* Fronza (2025b), pp. 318-319.

* Ibidem.
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elenco dettagliato degli elementi di commisurazione dividendoli in oggestivi e soggettivi®,
in assonanza con gli elementi fattuali presenti ai commi 1 e 2 del nostro art. 133 c.p. Cio
a dimostrazione dell'influenza della tradizione di civi/ /aw, che riaffiora nello schema della
legislazione internazionale e dellesigenza di bilanciare i maggiori spazi di discrezionalita dei
giudici della CPI con parametri di misurazione della pena universalmente condivisi.

Ulteriore elemento di assonanza tra la disciplina del potere discrezionale della Corte e il
modello italiano riguarda la motivazione della sentenza. Mentre il nostro art. 132 c.p. prevede
che il giudice debba «indicare i motivi che giustificano l'utilizzo del potere discrezionale» —
cui si accompagnano il primo comma dell’art. 192 c.p.p. in materia di valutazione della prova,
secondo cui «il giudice valuta la prova dando conto nella motivazione dei risultati acquisiti e
dei criteri adottati» e 'art. 546 c.p.p. dedicato ai requisiti della sentenza, che al comma 1 lett. e)
richiede «la concisa esposizione dei motivi di fatto e di diritto su cui la decisione ¢ fondata, con
I'indicazione dei risultati acquisiti e dei criteri di valutazione della prova adottati e con l'enun-
ciazione delle ragioni per le quali il giudice ritiene non attendibili le prove contrarie» — lart.
74 dello Statuto di Roma condensa in poche righe gli aspetti motivazionali con il principio di
corrispondenza tra chiesto e giudicato.

Esso, infatti, al comma 2, prevede che la decisione deve essere basata sulla valutazione
delle prove e dell'intero procedimento; non deve eccedere i fatti e le circostanze descritte nei
capi d’accusa e nei relativi emendamenti e deve basarsi solo sulle prove presentate alla Corte
e discusse al processo. All'ultimo comma si dice, inoltre, che la motivazione deve essere scritta
e contenere un rendiconto completo e ragionato delle risultanze della Camera di primo grado
sulle prove e le conclusioni.

Una normativa tanto dettagliata quanto densa che, in punto di motivazione, supera per
precisione e capillarita il sistema regolativo interno dell'obbligo motivazionale.

11 sistema di sentencing statutario segue poi il modello di common law, che divide il mo-
mento del giudizio sulla responsabilita da quello della determinazione della pena, per il quale
¢ possibile fissare una apposita udienza*’. Sebbene la bifasicita del giudizio sia prevista soltanto
in termini di possibilita, si puo dire che costituisca una prassi ormai rodata, come si illustrera
oltre.

3.3. Un ulteriore aspetto riguarda il regime d’impugnabilita delle sentenze della CPI, con
riferimento alla peculiare casistica indicata al secondo comma dell’art. 81, rubricato «Appeal
against decision of acquittal or conviction or against sentence», ove si distinguono i casi di im-
pugnazione per «disproportion between the crime and the sentence», cio¢ in punto di pena, e in
relazione alla «conviction», ossia in punto di colpevolezza.

Lo Statuto, con il motivo della «disproportion», regola esplicitamente il caso d’impu-
gnazione per difetto di proporzionalitd — quanto mai difficile da provare, per la sua natura non
matematica e oggettivabile soltanto per approssimazione o convenzione —, sebbene attribuisca
alla Corte un potere discrezionale di portata sicuramente pilt ampia rispetto a quello concesso
ai magistrati nazionali.

Ci6 ¢ sintomo delle differenti matrici culturali che informano lo Statuto e di un maggiore
sentimento di fiducia verso i giudici della Corte mostrato dagli Stati parte, cui fa da contral-
tare la perdita di aspettativa nelle istituzioni e nella magistratura che si registra in questi anni
pilt che mai a livello nazionale*. Tuttavia, la mancanza di effettivita dei poteri della CPI, le
difficolta relative alla cooperazione e la mancata o incompleta attuazione dello Statuto da
parte di alcuni degli Stati parte fanno dubitare di questa “fiducia”, che sembra ancora faticare
a realizzarsi in uno stadio successivo a quello della mera promessa su carta®.

3.4. Nel confronto con il sistema giuridico nazionale, che vede la promozione di forme di
glustizia riparativa complementari alla risposta penale, meritano un accenno, infine, le tenden-
ze del diritto internazionale volte a offrire una risposta al crimine alternativa alla retribuzione,

“ Per un’analisi vedi P1va (2008), pp. 144-145.

47 Per una critica alla mera possibilita di fissare I'udienza di senfencing e sulla necessarieta di un giudizio bifasico, si veda P1va (2008), p. 143.
8 11 riferimento ¢ al tentativo di riforma costituzionale titolata «Norme in materia di ordinamento giurisdizionale e di istituzione della Corte
disciplinare», approvata dal Senato il 30 ottobre 2025 e poi bocciata dal referendum costituzionale del 22-23 marzo 2026, che mirava a limitare
sensibilmente 'autonomia e I'indipendenza della magistratura.

* Frores e Fronza (2025), p. 136 rilevano un clima di sfiducia nell'auctoritas dei giudici sia nazionali che internazionali dovuto al dilagare
della parola nei social media. Solo la sentenza, in tale contesto, restituisce auctoritas e carattere performativo al linguaggio.
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che trovano spazio nella c.d. «giustizia di transizione», un sistema pitt ampio di quello della
giustizia penale internazionale, che non si esprime attraverso la sanzione, bensi pone al centro
le wittime, il riconoscimento dei crimini commessi da parte dei perpetratori e la necessita di
ricostruzione dei legami social®. La giustizia di transizione, infatti, & prettamente orientata al
futuro: invece di fare ricorso alla sanzione, si serve vieppiu degli strumenti dell'amnistia e delle
Commissioni per la Verita. Con riferimento alla giustizia riparativa, infatti, Flores e Fronza
ricordano che «in quanto strumenti di verita, riconciliazione e trasformazione anchessi — da
soli o insieme alla giustizia penale — possono soddisfare la richiesta del sancire, inteso nel du-
plice senso di sanzionare-punire, ma anche di significare-fissare-stabilire i fatti accaduti, e di
trasformare la memoria in storia, in patrimonio comune riconosciuto»*.

La CPI, in tal senso, non fa giustizia di transizione, conservando uno stampo marcata-
mente retributivo; tuttavia, 'art. 16, in combinato disposto con I'art. 53, ¢ I'art. 17 dello Statuto
sono stati letti da parte della dottrina®? come possibili valvole discrezionali per (a) consentire al
Procuratore o alla Corte o al Consiglio di sicurezza di evitare I'apertura delle indagini qualora
queste possano non favorire “gli interessi della giustizia” e (b) evitare di avviare o sospendere le
indagini in base alla valutazione dei requisiti di ammissibilita dei casi («inaction», «inability» e
«unwillingness» gia richiamati). Siffatte disposizioni consentirebbero, cio¢, all'autoritd proce-
dente di decidere di non portare avanti il giudizio qualora sia possibile oftrire una risposta al
crimine di altro tipo e, percio, di natura riparatoria o di transizione.

4 I1 Progetto di codice dei crimini internazionali Palazzo-Pocar
[ J

Come si accennava in apertura del lavoro, il Progetto di codice Palazzo-Pocar s’inserisce in
quei tentativi di attuazione della disciplina sovranazionale capaci di condurre ad una migliore
armonizzazione e ad un piu significativo ravvicinamento della legislazione interna non solo ri-
spetto a quella statutaria, ma anche rispetto agli ordinamenti degli altri Stati parte della CPI*.
Sotto questo profilo, diversi sono i modelli di recepimento della disciplina statutaria adottati
dai vari ordinamenti. Pividori ne offre una interessante classificazione, all'interno della quale
colloca i seguenti:

* il «modello crimini ordinari», adottato per ora dall'Ttalia, consiste nel «perseguire gli
atti costitutivi dei crimini internazionali previsti dagli artt. 6-8 dello Statuto di Roma
come reati “ordinari”»*%

* il «modello riformulazione», vede lesistenza di una «fonte legislativa nazionale au-
tonoma» che riproduce la fattispecie statutaria e vi ricollega una pena. Esso si divide
poi in «riproduzione statica», consistente nella riproduzione letterale delle fattispecie
statutarie nellordinamento interno, e in «riproduzione dinamica», che permette di
adattare il contenuto delle disposizioni statutarie alle caratteristiche dello specifico
sistema giuridico nazionale®’;

* il «modello rinvio» si divide in modello di «rinvio statico», ove le legislazioni nazionali
operano un rinvio fisso agli artt. 6-7-8 dello Statuto, e «rinvio dinamico», ove diven-
gono sanzionabili a livello di ordinamento interno «tutti quei comportamenti qualifi-
cabili come crimini internazionali ai sensi del diritto internazionale consuetudinario o
pattizio», di modo che l'ordinamento interno «si adegui automaticamente ad un’intera
classe di norme internazionali»®.

Dalle tecniche di recepimento del diritto statutario appena descritte, 'A. elabora quattro

modelli di adattamento sostanziale alle norme statutarie, graduati secondo la predominanza

0 CaroLi (2025), p. 27.

51 FLorEs e Fronza (2025), p. 11.

52 CaroLi (2025), pp. 32-33.

3 MELONI (2024), p. 120: per usare un termine in voga, trattasi di «domestication» o «domesticazione» del diritto penale internazionale. Si
ricorda, perd, che il Progetto Palazzo-Pocar non rappresenta il primo step nel progressivo percorso di adattamento della normativa italiana
allo Statuto: la ratifica, infatti, ¢ avvenuta con 1. 232/1999; dopodiché ¢ stata adottata la 1. 237/2012 che assolve agli obblighi di cooperazione
con la CPI, disciplinando appunto la cooperazione giudiziaria e l'esecuzione interna dei provvedimenti della stessa. Nonostante altri progetti
di codice, tra cui quello nato in seno alla Commissione Conforti istituita dal Ministero della Giustizia per dare attuazione allo Statuto, 'Italia
non ha ancora adottato una disciplina attuativa dei contenuti di diritto sostanziale dello Statuto. Si veda Fronza (2025a), p. 75.

¢ Prvipori (2016), p. 124 ss.

55 i, pp. 135-139.

% i, pp. 139-149.
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dell'elemento nazionale o universale e quindsi, si puo dire, in base alla “disponibilita” degli Stati
all’attuazione delle norme sovranazionali®’. L'Italia ¢ collocata, per il momento, all'interno
del «modello nazionalista» o «minimalista»*®, adottato cio¢ da quegli Stati che reprimono le
condotte costituenti crimini internazionali mediante fattispecie ordinarie. La ritrosia del legi-
slatore innanzi all’'alternativa di adottare modelli pitt “universali” di recepimento puo essere in
parte motivata, da un lato, dal principio di legalita formale e di tassativita che informa il nostro
sistema penale e, dall’altro, dallobbligatorieta dell'azione penale, che renderebbero molto dif-
ficili i modelli ove predomina l'elemento universale, soprattutto se accompagnati dalla tecnica
del rinvio. Ma ci6 non giustifica ancora le difficolta di adozione di un Codice dei crimini
internazionali che rappresenterebbe un significativo progresso del nostro sistema in direzione
di una maggior conformazione alle norme statutarie.

La sfida risiede oggi nel comprendere quali siano, dunque, i motivi che, nello schema di
Pividori, ci impediscono di passare da un modello «minimalista» a un modello «internazionale
moderato», che contempli cio¢ la riformulazione delle norme statutarie in modo conforme
alla normativa interna. Proprio questo modello sembra il piti confacente al contemperamento
tra i principi di diritto interno e 'adempimento degli obblighi (seppur impliciti) statutari: pur
considerando le inevitabili disarmonie che la riformulazione normativa potrebbe comportare
rispetto al testo statutario, questa consentirebbe tuttavia di offrire pitt ampi spazi di tutela ai
beni giuridici protetti rispetto a quelli apprestati dallo Statuto, adattando la disciplina ai limiti
e ai vincoli imposti dal principio di legalita, tassativita e riserva di legge e individuando, al
contempo, cornici di pena che rappresentino un canale di traduzione della misura del disvalore
della condotta descritta dallo Statuto all'interno del nostro ordinamento.

Nel Progetto di codice dei crimini internazionali la Commissione Palazzo-Pocar ha rivolto
particolare attenzione alla questione sanzionatoria, cercando di «realizzare una coerenza intra-
sistemica tra le pene proposte, lordinamento sanzionatorio interno, le scelte dello Statuto di
Roma e le soluzioni offerte dalla legislazione di altri Paesi»”. «La dosimetria delle pene» — si
legge nella relazione — «& stata individuata partendo dal confronto tabellare con le sanzioni
previste dal nostro Codice per i reati “corrispondenti” e con quelle stabilite per i crimini inter-
nazionali dai testi normativi di Paesi di cultura giuridica affine»®.

Ne emerge un progetto fornito di un apparato sanzionatorio preciso ed equilibrato: le
cornici edittali per ogni tipo di crimine vengono individuate con dovizia di dettaglio per ogni
modalita di realizzazione del crimine e viene conservata la pena dell'ergastolo per tutte quelle
condotte che esitano nell'evento morte.

11 Progetto Palazzo-Pocar, infatti, dedica un «Capo» ciascuno ai crimini di genocidio, con-
tro 'umanita e di guerra, contenenti diverse sotto-fattispecie autonome per ogni tipologia di
crimine, ognuna con una particolare cornice edittale, tutte di ampio respiro: quelle pit estese
vanno dagli 8 ai 20 anni e dai 10 ai 24 anni di reclusione; quelle da 10 a 24 o0 da 12 a 24 anni
risultano le pit frequenti.

Nonostante 'apparente maggior severita di tali cornici rispetto a quelle previste per le
corrispondenti fattispecie penali interne®, 1a previsione di «“forbici” edittali di ampiezza anche
notevole tra il minimo e il massimo»®? — oltre a rispondere alla necessita di graduare la risposta
sanzionatoria a seconda del reale disvalore della condotta posta in essere consentendo una
maggior individualizzazione della pena — appare una buona soluzione di compromesso tra il

57 A tal proposito, corre obbligo di rammentare che gli Stati hanno si ampia discrezionalita nell’attuazione delle norme internazionali, ma
restano sempre vincolati allobbligo generale contenuto nel Preambolo dello Statuto di «esercitare la propria giurisdizione penale sui respon-
sabili di crimini internazionali» e devono osservare gli obblighi derivanti dal diritto consuetudinario e dalle altre convenzioni internazionali,
come la Convenzione sul Genocidio del 1948 e le Convenzioni di Ginevra del 1949 sui crimini di guerra. Gli Stati sono altresi vincolati alla
Convenzione di Vienna, per cui (a) «qualsiasi iniziativa di domesticazione deve essere realizzata in buona fede ed essere compatibile con log-
getto e lo scopo del trattato stesso» e (b) «le disposizioni nazionali devono rispettare il principio di legalita riconosciuto a livello costituzionale
nonché di diritto internazionale (dei diritti umani)». Cosi MELONI (2024), pp. 121-123.

58 Prvibori (2016), p. 149. Il «modello minimalista» ¢ il primo nella classificazione di Pividori, ossia quello a vocazione pit nazionalista.
Spostandoci progressivamente verso il polo “universalista”, troviamo il modello «internazionalista moderato», ove gli Stati adottano una
normativa nazionale repressiva dei crimini internazionali, il modello «internazionalista fedele», ove gli Stati riproducono fedelmente le norme
statutarie oppure vi fanno rinvio fisso, e il modello «internazionalista avanzato», in cui fanno rinvio dinamico alle norme internazionali con
un meccanismo di adeguamento automatico. Ivi, pp. 149-154.

%9 COMMISSIONE CRIMINI INTERNAZIONALI (2022), p. 6.

80 Tbidem.

¢! Come ricordato da Acquarotr (2024), p. 32.

2 COMMISSIONE CRIMINI INTERNAZIONALI (2022), p. 6.
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fine di evitare I'impunita e le esigenze poste dalla natura dei crimini internazionali®.

In un confronto con il sistema dello Statuto di Roma, il Progetto Palazzo-Pocar introduce
una piramide dei beni giuridici che si riscontra nelle cornici edittali delle pene®*, operando,
percio, scelte di politica criminale di natura valoriale, mentre il diritto statutario rinuncia a tale
costruzione, non prevedendo cornici edittali, e rimette la decisione sul disvalore nelle mani
dei giudici.

Ecco, dunque, che I'apparato sanzionatorio descritto nel Progetto di Codice dei crimini
internazionali viene a rappresentare un felice punto di contatto tra le esigenze nazionali di
limitazione del potere discrezionale, finalizzate ad assicurare un maggior livello di parita di
trattamento, e le esigenze di godere di maggiori spazi commisurativi a fronte della incommen-
surabilita del disvalore degli international crimes.

5 Un riscontro empirico: la commisurazione delle pene presso la
[ ]

CPIL.

Per verificare come la discrezionalita della CP1 si sia orientata, si analizzano di seguito gli
orientamenti giurisprudenziali della Corte penale internazionale sul sensencing.

Il numero esiguo delle pronunce della Corte consente di individuare unevoluzione nel per-
corso di commisurazione, volto a elaborare solide prassi dosimetriche e a prediligere specifiche
finalita sanzionatorie.

A differenza degli altri tribunali internazionali, lo Statuto non fa riferimento alle pene
previste dalle singole nazioni®® a dimostrazione del carattere autonomo e indipendente della
giurisdizione della CPI: ci6 ¢ indice della nascita di un vero e proprio diritto penale interna-
zionale.

Draltra parte, 'indeterminatezza del sistema sanzionatorio emerge dall'assenza di una di-
sciplina che regoli i casi di concorso di reati e di reato continuato. L’art. 78, comma 3, prevede
soltanto una regola di cumulo delle pene, secondo la quale, quando un soggetto ¢ condannato
per piu reati, la Corte pronuncia una «joint sentence» indicando la pena complessiva, che non
pud essere inferiore alla condanna piu alta tra quelle inflitte per i singoli reati.

La regola ¢ stata oculatamente applicata dalla Corte in tutte e nove le sentenze di con-
danna sinora pronunciate. In nessuna occasione ¢ stata pronunciata una condanna al /ife im-
prisonment: soltanto in un caso la Corte ha affermato che, a fronte della numerosita dei crimini
e della gravita degli stessi, lergastolo & stato considerato come “pena base”, ma non ¢ stato
applicato per effetto delle circostanze attenuanti che hanno fatto propendere la Corte per la
pena della reclusione®.

Questo dato consente di interrogarsi sui fini che i giudici della CPI si prefiggono di per-
seguire mediante I'applicazione della pena. Gia la disciplina dellergastolo e le particolari ga-
ranzie previste per il condannato in termini di review delineano un volto della giustizia penale
internazionale orientato verso soluzioni tendenti alla pacificazione sociale. Peraltro, I'assenza di
cornici edittali, accompagnata dall'obbligo di review della sentenza dopo un certo periodo di
tempo, sia per la reclusione sia per lergastolo, si rende utile a favorire umanita e risocializza-
zione.

La scelta di applicare pene prima facie lievi, se confrontate con la gravita dei crimini com-

6 Draltra parte, sarebbe impossibile far corrispondere all'incommensurabilita della violazione una pena eccezionale: «La pena applicabile
ai crimini internazionali “disturba” perché ¢’ una dimensione eccezionale sia nella gravita dei crimini sia nel messaggio di civilta trasmesso
dalla giustizia penale internazionale, che non pud andare di pari passo con l'eccezionalita della pena, né della sua esecuzione», in AcQUAROLI
(2024), p. 42.

¢ PuLitano (1985), p. 89 afferma che «Nella formazione dei cataloghi dei delitti, la politica criminale ¢ innanzi tutto “politica dei beni giu-
ridici”», operando una selezione tra beni giuridici protetti. A cio si aggiunga che la previsione di cornici edittali pit 0 meno alte corrisponde
ad una valutazione di disvalore operata a livello astratto dal legislatore.

% Cid vale sicuramente in punto di pena. LanciorT1 (2003), p. 415 fa notare, tuttavia, che in materia di legge applicabile, I'art. 21, lett. ¢) dello
Statuto richiama le «national laws of the States that would normally exercise jurisdiction over the crime».

% Alcuni obiettano che la lievita delle condanne dipenda dal ruolo non apicale rivestito dai soggetti sinora giudicati, MELon1 (2018), p. 419.
Ulteriori profili di criticita derivano (a) dal concentrarsi dei procedimenti nel continente africano, che spingono Meloni a ipotizzare la sussi-
stenza del “bias africano” e (b) dalle accuse di «double standard», per cui la CPI utilizzerebbe «due pesi e due misure nellesercizio del potere
conferitole dallo Statuto a seconda delle situazioni e del «peso» degli Stati coinvolti». MELONI (2024), pp. 111-114. I problema perd trova
radici pitt profonde nel sistema di cooperazione degli Stati nazionali con la Corte in fase di avvio delle indagini (referral), caratterizzato a sua
volta da un'ampia discrezionalita dellUfficio del Procuratore.
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messi, risponde, infatti, alla necessita di offrire una risposta umana all'inumano: da un lato «la
pena deve necessariamente preservare la misura nell'umanita anche quando affronta I'incom-
mensurabile»®’ e, dall’altro, «'applicazione di una sanzione normale riporta 'anormalita del
reato sul piano dell'ordinario»®®.

Colpevolezza e proporzione sono i limiti — enunciati nello Statuto — entro i quali si devono
muovere i giudici: il i/ rouge seguito dalla Corte sembra quello di attribuire alla pena una fun-
zione di «riaffermazione e mantenimento della pace», ma non solo.

Per svolgere qualche considerazione ulteriore in punto di commisurazione e sulle finalita
della pena, si riportano in tabella i dati relativi alle nove condanne pronunciate dalla CPI in
primo grado®. Nella prima colonna ¢ indicato il nome del reo, nella seconda i crimini per i
quali il soggetto ¢ stato condannato e, nell’'ultima, la pena applicata.

e Attacco contro una popolazione civile, Art. 8,2, ¢, 1

Crimini Pena
Thomas Per i fatti commessi in Congo da settembre 2002 al 13 agosto 2003: 14 anni
Lubanga o Reclutare e arruolare fanciulli di eta inferiore ai 15 anni/farli parteci- | Sent. 10.07.2012
Dyilo pare attivamente alle ostilita, Art. 8, 2, e, vii Reparation order
3.03.2015
Germain Per i fatti commessi in Congo (citta di Bogoro) il 24 febbraio 2003: 12 anni
Katanga e Omicidio, Art. 7,1, a; Art. 8,2, ¢, 1 Sent. 23.05.2014

Reparation order

¢ Distruzione della proprieta del nemico, Art. 8, 2, e, xii 24.03.2017
e Saccheggio, Art. 8,2, ¢,v
Jean-Pierre | Per i fatti commessi nella Repubblica Centrale Africana tra il 26 ottobre | 18 anni

Bemba 2002 e il 15 marzo 2003: Sent. 21.06.2016
Gombo e Omicidio, Art. 8,2, c,i; Art. 7,1, a

e Stupro Art.8,2,e,vi; Art. 7,1, g

e Saccheggio Art. 8,2, e,v
Abmad Al | Per i fatti commessi a Timbuktu tra il 30 giugno 2012 e I'11 luglio 2012: | 9 anni
Fagi Al ¢ Dirigere attacchi contro edifici dedicati al culto, alleducazione, all'ar- | Sent. 27.09.2016
Mahdi te, alla scienza etc, Art. 8,2, ¢, iv Reparation order

17.08.2017

Bosco Per i fatti commessi in Congo tra il 6 agosto 2002 e il 31 dicembre 30 anni
Ntaganda 2003: Sent. 7.11.2019

o Omicidio, tentato omicidio, Art. 7,1, a; Art. 8,2, ¢, i

e Attacco diretto a una popolazione civile, Art. 8,2, ¢, 1

e Stupro e schiavitu sessuale, anche su minori di 15 anni, Art. 8, 2, €, vi;
Art.7,1, g

Saccheggio, Art. 8,2, e, v

Dirigere attacchi contro oggetti protetti, Art. 8, 2, ¢, iv

Distruzione della proprieta del nemico, Art. 8, 2, e, xii

Trasferimento forzato della popolazione, Art. 7,1,d

Disporre un diverso dislocamento della popolazione civile per ragioni
legate al conflitto, Art. 8, 2, e, viii

Persecuzione, Art. 7,1, h

Reclutare o arruolare fanciulli di eta inferiore ai 15/farli partecipare
attivamente alle ostilita, Art. 8, 2, e, vii

Reparation order
8.03.2021

67 Fronza (2024), p. 14. Sul punto, nellopera di FLorEs ¢ FrRonza (2025), p. 9 si ricorda che «anche la pena che potra essere disposta ¢ a
sua volta sempre inserita nella medesima logica di misura e umanita; in caso contrario negherebbe al condannato la sua condizione di essere
umano, ponendosi sullo stesso piano di inumanita cui si vuole rispondere».

% Fronza (2024), p. 5.

% Non si considerano qui le sentenze di appello, poiché la riflessione ¢ limitata ai criteri di commisurazione e alle finalita della pena desumibili
dal guantum irrogato.
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Dominic
Ongwen

Per i fatti commessi in Uganda tra il 1° luglio 2002 e il 31 dicembre
2005:

Attacco diretto a una popolazione civile, Art. 8,2, ¢, 1

Omicidio, anche tentato, Art. 7,1, a; Art. 8,2, ¢, i

Tortura, Art. 7,1, f; Art. 8,2, ¢, i

Riduzione in schiavity, Art. 7,1, ¢

Saccheggio, Art. 8,2, e, v

Persecuzione, Art. 7,1, h

Violazione della dignita personale, Art. 8, 2, ¢, ii

Distruzione della proprieta del nemico, Art. 8, 2, e, xii
Matrimoni forzati, Art. 7,1, a, j

Stupro e schiavitl sessuale, Art. 8,2, e,vi; Art. 7,1, g
Gravidanza forzata, Art. 7,1, g; Art. 8,2, ¢, vi

Reclutare o arruolare fanciulli di eta inferiore ai 15 anni/farli parteci-
pare attivamente alle ostilita, Art. 8, 2, e, vii

25 anni
Sent. 6.05.2021

Reparation order

del 24.02.2024

Al Hassan
Ag Abdoul
Aziz Ag
Mobhamed
Ag
Mabmoud

Per i fatti commessi a Timbuktu tra maggio 2012 e gennaio 2013:
Tortura, Art. 7,1, f

Atti inumani e contro 'umanita, Art. 7,1 k

Tortura e trattamenti crudeli, Art. 8,2, ¢, i

Violazione della dignita personale, Art. 8, 2, ¢, ii
Emettere/eseguire sentenze senza processo, Art. 8,2, ¢, iv
Persecuzione su base religiosa, Art. 7,1, h

Mutilazione, Art. 8,2, ¢, i

10 anni

Sent. 20.11.2024

Alfred
Yekat-
om And
Patrice-
Edouard

Ngaissona

Per i fatti commessi nella Repubblica dell’Africa Centrale tra settembre

2013 e dicembre 2014 da Yekatom e Ngaissona:

e Attacco diretto a una popolazione civile, Art. 8,2, ¢, 1

Omicidio, Art. 8,2, ¢, i, Art. 7,1, a

Trasferimento forzato della popolazione, Art. 8, 2, e, viii; Art. 7,1,d

Dirigere un attacco contro edifici di culto, Art. 8,2, ¢, iv

Trattamenti crudeli, altri atti inumani e tortura, Art. 8,2, ¢, i; Art. 7,

1,k Art. 7,1,

o Imprigionamento/altre privazioni di liberta personale, Art. 7,1, e

o Persecuzione, Art. 7,1, h

Fatti commessi solo da Yekatom:

o Reclutare e arruolare fanciulli di eta inferiore ai 15 anni/farli parteci-
pare attivamente alle ostilita, Art. 8, 2, e, vii

Fatti commessi solo da Ngaissona:

¢ Distruzione della proprieta del nemico, Art. 8, 2, e, xiii

o Saccheggio, Art. 8,2, e,v

e Stupro, Art. 8,2, e,vi; Art. 7,1, g

15 anni per Ye-
katom e

12 anni per Ngaiss-
ona

Sent. 24.07.2025

Ali Mu-
hammad
Ali Abd-
Al-Rah-
man (Al
Kushayb’)

Per i fatti commessi in Darfur tra il 2003 e il 2004:
Attacco diretto a una popolazione civile, Art. 8,2, e, i
Omicidio, anche tentato, Art. 7,1, a; Art. 8,2, ¢, i
Saccheggio, Art. 8,2, e, v

Distruzione della proprieta del nemico, Art. 8, 2, e, xii
Altri atti inumani, Art. 7,1,k

Violazione della dignita personale, Art. 8, 2, ¢, ii
Stupro, Art. 8,2, ¢,vi; Art. 7,1, g

Trasferimento forzato della popolazione, Art. 7,1, d
Persecuzione per motivi politici, etnici e di genere, Art. 7,1, h
Tortura, Art. 7,1, f; Art. 8,2, ¢, i

20 anni

(pena base: life im-
prisonment, ridotto
per le attenuanti).

Sent. 9.12.2025
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Come si diceva, mai ¢ stata applicata dalla CPI la pena dell'ergastolo: la pena della reclu-
sione di durata pit lunga ¢ toccata a Ntaganda, condannato a 30 anni — il massimo previsto
per Uimprisonment — per le fattispecie, tra le altre, di stupro, schiaviti sessuale anche su mi-
nori, trasferimento forzato della popolazione, persecuzione, reclutamento e arruolamento di
bambini-soldato. Il caso Ntaganda & stato il primo, tra quelli giudicati, a registrare un cosi
alto numero di capi d’accusa, la gravita dei quali supera di gran lunga quella delle fattispecie
precedentemente giudicate dalla Corte e contestate nei casi Lubanga, Katanga, Gombo e
Al-Mahdi.

La pena della reclusione nella sua durata massima ¢ stata determinata non soltanto in
ragione della gravita delle fattispecie — ché alcune di esse, isolatamente considerate, avevano
prodotto I'applicazione di pene ben piu miti (si vedano le prime quattro sentenze riportate in
tabella) — ma anche dalla numerosita dei crimini commessi.

La seconda sentenza per rigorosita di pena riguarda il caso Ongwen, che si attesta sui
25 anni di reclusione: qui le fattispecie risultano altrettanto nutrite e il livello di gravita ¢
parimenti notevole (si registrano, tra le altre, le fattispecie di tortura, riduzione in schiavitu,
violazione della dignita personale, matrimoni forzati, stupro e schiavita sessuale, gravidanze
forzate, reclutamento e arruolamento di bambini-soldato).

La terza condanna pit aspra — e la pili recente tra tutte —, pronunciata nei confronti di Ali
Kushayb, ammonta a 20 anni di reclusione. La Corte ha evidenziato in motivazione come la
pena idonea fosse quella del /ife imprisonment, non applicata in ragione della sussistenza di cir-
costanze attenuanti. Tra le condotte contestate spiccano per gravita la violazione della dignita
personale, atti inumani, stupro, trasferimento forzato della popolazione, persecuzione per mo-
tivi politici, etnici e di genere e tortura. Questa rappresenta la prima e, sinora, unica pronuncia
nella quale la Corte ammette di aver adottato come ‘pena base’ quella del /ife imprisonment,
non applicato poi a causa delle circostanze; nel caso Ntaganda, invece, seppur la pena perpetua
sia stata considerata in motivazione, poiché richiesta dal rappresentante delle vittime, la Corte
la escluse, alla luce delle conclusioni raggiunte per ogni reato e vista la «sovrapposizione di
condotte tra alcuni reati»”°.

Si pud trarre una prima conclusione rispetto allorientamento della Corte penale inter-
nazionale verso I'inflizione di pene di breve durata che, se letto insieme alla disposizione statu-
taria che ne consente la revisione in executivis, sembra suggerire una preferenza della Corte per
soluzioni che siano in grado di offrire una risposta in termini di accertamento della veriti e, al
contempo, capaci di garantire quella «speranza di liberta» che la giurisprudenza della CEDU
richiede per la legittimita delle pene.

La domanda di verifa, in effetti, & quella che caratterizza oggi pit che mai la giustizia
penale internazionale: «lo strumento penale viene individuato come strumento per sancire
ufficialmente una determinata narrazione come verita riconosciuta»: al diritto penale si chiede
di essere non limite, ma «strumento regolatore»”’. Assumono importanza, dunque, a livello
sociale, i fatti accertati: cid che rileva non ¢ tanto il contenuto, quanto 'autorita da cui 'accer-
tamento promana.

Appare lapalissiana la contenutezza di tali pene a fronte della gravita dei crimini commes-
si, se confrontata con le condanne allergastolo che ormai quotidianamente germogliano in
Italia anche a fronte di un solo omicidio, se commesso in presenza di particolari circostanze
aggravanti’.

Cio significa che il piano su cui si muovono i giudici della CPI ¢ sensibilmente diverso
da quello cui sono avvezzi i giudici nazionali: a fronte dellincommensurabilita del crimine
internazionale, soltanto una risposta umana e capace di ‘ridimensionare’loffesa in una misura
di pena definita ¢ efficace.

Solo una pena che si faccia veicolo di pit alti significati di reintegrazione e pacificazione
sociale & possibile: la finalita di reinserimento sociale si traduce nell'emissione di ordini di
riparazione a favore delle vittime, registrata in cinque casi su nove.

Un secondo aspetto prasseologico riguarda la predilezione della Corte per la celebrazione
di un’apposita udienza di sensencing, separata dal momento del werdict sulla colpevolezza, che
si registra in ben otto casi su nove: fa eccezione soltanto il processo Yekatom and Ngaissona,

0 CPI, Sentencing judgement, Ntaganda’,7.11.2019, p. 116.
I FLorEs e Fronza (2025), p. 135.
72 Per un’analisi socio-giuridico-politica delle ragioni e della frequenza di applicazione della pena dellergastolo in Italia si veda FERRAJOLI

(2024), p. 195 ss.
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che ha visto i coimputati condannati nella stessa udienza fissata per il verdict.

Venendo all’analisi delle sentenze, pressoché tutte presentano una parte dedicata allenun-
ciazione dei principi di diritto, una alla valutazione della gravita e del grado di partecipazione
in ogni crimine e una dedicata alle circostanze — da quelle individuali applicabili a tutti i capi
d’accusa a quelle oggettive, descritte per ogni fattispecie contestata — per riservare, infine,
l'ultima sezione alla commisurazione della pena e alla deduzione del presofterto. Di seguito si
analizzano gli aspetti particolari di ognuna delle nove pronunce.

1) La sentenza Lubanga ¢ la prima emessa dalla Corte: alcuni passaggi fondamentali pon-
gono le basi teoriche e metodologiche per l'elaborazione degli orientamenti sulla finalita della
pena e per i criteri di commisurazione. A fronte della notevole discrezionalita sanzionatoria,
si afferma che il fine della pena ¢ quello di evitare 'impunita e contribuire alla prevenzione
dei crimini internazionali”. L'assenza di criteri statutari per la valutazione delle circostanze
viene colmata attraverso il richiamo alla giurisprudenza dei tribunali ad hoc™: si inizia cosi ad
individuare alcuni riferimenti prasseologici che la Corte fara propri nelle successive sentenze.
In relazione al calcolo del guantum di pena, il Procuratore della Corte ha ipotizzato un criterio
poi abbandonato, ma che aiuta a comprendere il percorso di creazione giurisprudenziale delle
coordinate entro cui si orienteranno i successivi giudizi. Egli riteneva che la pena non avrebbe
mai potuto essere inferiore alla soglia dell’'80 % del massimo statutario, da «aggiustare» poi
verso l'alto in base ai criteri della rule 145 RPP, a seconda delle circostanze del caso concreto”.

11 criterio della percentuale ¢ espressivo della necessita di raggiungere un quantum di pena
che sia proporzionato al disvalore del fatto commesso. La proporzione ¢, infatti, il parametro
sul quale riposa ogni successiva pronuncia.

2) La decisione del caso Katanga torna ancora sulle finalita della pena, evidenziando, ac-
canto alla deterrenza e allo scopo di evitare 'impunita, anche la necessita di «rispondere al
bisogno legittimo di verita e giustizia delle vittime e dei loro parenti»”: gia qui emerge un si-
gnificato ulteriore della giustizia penale internazionale, che si assume il compito non soltanto
di accertare il vero, ma di farlo anche per rendere veriza e giustizia alle persone coinvolte dal
reato, mentre la reintegrazione non ¢ ritenuta una delle finalita originali («primordial») del
diritto penale internazionale”’.

Nella stessa sentenza si trova poi un importante passaggio dedicato a stabilire quale sia il
presofferto da considerare ai fini della deduzione dalla pena irrogata: Katanga, infatti, era stato
arrestato in Congo nel 2005 per condotte diverse da quelle tenute durante I'attacco di Bogoro
(fatti per cui era imputato innanzi alla CPI) e la difesa aveva chiesto di dedurre il tempo pre-
sofferto in Congo. La Corte, tuttavia, ha chiarito che «solo i periodi di detenzione per atti che
costituiscono gli stessi crimini per i quali il soggetto ¢ condannato [innanzi alla CPI] possono
essere dedotti»’s,

3) Con il caso Bemba inizia a perfezionarsi la riflessione sulle finalita della pena”, poiché
si specifica che la retribuzione non dev'essere intesa «as fulfilling a desire for revenge», ma come
«an expression of the international community’s condemnation of the crimes» e che una sentenza
proporzionata «also acknowledges the harm to the victims and promotes the restoration of peace and
reconciliation»®. Pace, riparazione e riconciliazione sono tre obiettivi raggiungibili attraverso
la proporzione della pena, ma rappresentano anche tre finalita che la Corte sino a quel mo-
mento non aveva considerato. La riabilitazione viene considerata una «relevant purpose» ma,
nell'ambito dei crimini internazionali, ad essa «should not be given undue weight>*'. Cambia
leggermente, dunque, il tono con cui la Corte si riferisce alla reintegrazione: mentre nel caso
Katanga tale finalita non era considerata tra quelle fondative del diritto penale internazionale,
qui si ¢ arrivati a sostenere che si tratta di una finalita rilevante ma alla quale non devessere
dato peso eccessivo. Un miglioramento che, sebbene resti molto distante dal nostro sistema
penale reocentrico, inizia a riconoscere I'importanza del dopo anche per il condannato.

73 CPI, Decision on Sentence pursuant to Article 76 of the Statute, Lubanga’, 10.06.2012, p. 9. Cio in conformita con la disposizione statutaria
contenuta nel preambolo, al paragrafo 4.

™ Ivi, p. 6 ss.
7 Ivi, pp. 34-35.

76 CPL, Decision on Sentence pursuant to Article 76 of the Statute, Katanga’,23.03.2014, p. 17.

7 Tvi,p. 18.
7 Tvi, p. 62.

7 Per una disamina critica dell'intera decisione si rimanda a Fusari (2016), in particolare p. 5.
8 CPI, Decision on Sentence pursuant to Article 76 of the Statute, Bemba’, 21.06.2016, p. 6.

81 Tvi, p. 7.
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4) La quarta sentenza della Corte riguarda il caso Al-Mahdi, ove i giudici si soffermano
sull'interpretazione dell'art. 65 dello Statuto, dedicato alla «admission of guilt» — svolgendo,
peraltro, un interessante confronto fra le forme di guilty plea di common law e il concetto di
civil law di pena patteggiata® — per concludere che «'ammissione di colpevolezza e 'accordo
a testimoniare in procedimenti futuri contro altri pud contribuire alla ricerca della verita»®. La
Corte, inoltre, valuta circostanze attenuanti il «remorse» e la «empathy»* espresse dal condan-
nando nei confronti delle vittime, lasciando trapelare un profilo di umanizzazione del giudizio,
quantomeno quando anche le vittime abbiano tratto giovamento dal comportamento positivo
del condannato.

5) Nel caso Ntaganda, oltre a quanto gia evidenziato, viene sottolineata la necessita di
considerare unitamente «several crimes», quando essi ineriscono agli stessi «protected interests»®:
la parte in fatto della sentenza segue tale schema di raggruppamento. Rispetto al contributo
alla pace, alla riconciliazione e alla sicurezza che la difesa voleva far valere in giudizio, la Corte
precisa che tali condotte possono essere valutate al pilt come circostanze attenuanti®, lasciando
intendere che giammai potrebbero valere come cause ad effetto estintivo; il motivo del loro
rigetto, inoltre, risiede nella non genuinita del contributo del condannando alla pace e alla
riconciliazione: cid vale a dimostrare la nascita di una embrionale giurisprudenza rispetto agli
standard di prova presso la CPL.

6) La sentenza pronunciata nei confronti di Ongwen mostra profili di rilevanza per alme-
no due temi: (a) 'importanza del ruolo riservato alle vittime, a fronte della richiesta dell'impu-
tato di sospendere il giudizio per essere sottoposto ai rituali tradizionali del nord dell'Uganda
di «responsabilita e riconciliazione» — circostanza che, secondo la difesa, avrebbe evitato il ne
bis in idem e avrebbe aiutato «il popolo Acholi e le vittime, [...] a spezzare ulteriormente il
circolo di odio e inimicizia tra le comunita colpite dalla violenza»® — e (b) la qualita di vittima
dello stesso Ongwen, poiché arruolato sin da giovane come bambino-soldato.

Le motivazioni poste alla base del rigetto del rinvio del caso alla fraditional justice riposano,
infatti, oltreché sull’art. 23 dello Statuto che prevede che «una persona condannata dalla Corte
possa essere punita solo in conformita allo Statuto», anche sulla dubbia partecipazione delle
vittime dirette ai rituali di giustizia tradizionale invocati dal condannato; cidé dimostra una
spiccata sensibilita della Corte per le vittime, che assumono un ruolo sempre piu centrale nella
giurisprudenza della CPI®. Tale sensibilita & mostrata anche nei confronti degli autori-vitti-
me: a Ongwen, infatti, la CPI ha riconosciuto la circostanza attenuante del suo rapimento in
eta infantile e del suo arruolamento nella LRA, eventi che gli hanno causato «great suffering,
and led to him missing out on many opportunities which he deserved as a child»®.

7) La sentenza del caso Al Hassan® si concentra precipuamente sul tema dell'ordine del
superiore e dellerrore di diritto. Torna, poi, il tema della genuinita dei contributi del condan-
nato alla pace e alla riconciliazione, motivo per cui la Corte, non rinvenendo elementi di sin-
cerita in capo alle prospettazioni della difesa sul punto, rifiuta di valutare questi aspetti come
circostanze attenuanti.

8) La sentenza Yekatom e Ngaissona ¢ la prima con pluralita di soggetti e, come si antici-
pava, & anche l'unica ad essere pronunciata contestualmente alla decisione sulla colpevolezza.
Questa caratteristica fornisce una struttura composita al testo, con un indice organizzato per
‘fasi’ del conflitto che ha interessato la Repubblica Centrale dell’Africa tra il 2012 e il 2014.
Segue una parte dedicata alla ricostruzione del quadro probatorio, suddiviso anchesso per fasi
del conflitto; la parte centrale ¢ dedicata ai modelli di responsabilita, agli specifici elementi di
contesto e di responsabilita individuale, mentre I'ultima parte ripropone lo schema usuale delle
decisioni di sentencing.

In questa sentenza si puod apprezzare un pit vasto ragionamento giuridico sullelemento
soggettivo del reato, individuato per ogni fattispecie contestata’. Molto spazio viene dedicato

82 CPI, Judgement and Sentence, Al Mahdi’, 27.09.2016, p. 6 ss.

® Jvi, p. 14.
8 I'vi, p. 49 ss.

8 CPI, Sentencing judgment, ‘Ntaganda’,7.11.2019, p. 17.

% Tvi, p. 9.

87 CPI, Sentence, Ongwen’, 6.05.2021, p. 10.

% Sul ruolo delle vittime presso la CPI si veda I. SForza (2018), pp. 1073-1083 ¢ MELoNI (2024), p. 68 ss.
% CPI, Sentence, Ongwen’, 6.05.2021, p. 33.

% CPI, Sentencing Judgment, Al Hassan’,20.11.2024.

9 CPI, Judgment, ‘Yekatom and Ngaissona’, 24.07.2025, p. 1260 ss.
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alla ricostruzione del tipo di responsabilita che lega i due soggetti’®: sono analizzate le posi-
zioni dell'«indirect perpetrator», di chi da ordini e quindi dell'esecutore materiale, del «co-perpe-
trator», di chi assiste 'autore principale nella commissione del crimine.

Nella parte dedicata al sentencing, una rilevanza particolare ¢ attribuita alle condizioni di
«detention» che i due hanno dovuto affrontare a causa della pandemia da Covid-19%; le finalita
della pena richiamate rispecchiano quelle individuate nel caso Bemba.

9) Infine, il caso ‘Ali Kushayb’ conferma lo stesso orientamento sulle finalita sanzionatorie,
con l'indicazione della riabilitazione come fine rilevante ma privo di «primordial consideration»
nel contesto della giustizia penale internazionale. Nella decisione torna in rilievo il principio
di complementarita della CPI innanzi alla richiesta del difensore di applicare la legge su-
danese in quanto Jex mitior: la Corte ha precisato, sul punto, che le pene applicate sono solo
quelle contenute nello Statuto di Roma e che un termine di confronto tra le diverse «leggi»
possa essere individuato soltanto all'interno dello stesso Statuto®. Con tale pronuncia la Cor-
te sancisce ancora una volta 'autonomia della sua giurisdizione e I'indipendenza della legge
statutaria rispetto a quelle nazionali.

6 Conclusioni. Verso wuna misura possibile dei crimini
[ )
internazionali.

11 confronto dei modelli di discrezionalita nazionale e della CPI pone il penalista innanzi a
un ossimoro: il raffronto con il sistema internazionale delle pene, caratterizzato da una discre-
zionalitd molto ampia, consente di apprezzare di pit il significato dei limiti alla discrezionalita
posti dalla legge nellordinamento interno.

La riflessione comparata tra i due sistemi, tuttavia, non consente una trasposizione auto-
matica delle categorie statutarie nel sistema nazionale. La maggiore ampiezza della discrezio-
nalita riconosciuta alla CPI, infatti, dipende dalla natura dei crimini giudicati, dall'assenza di
cornici edittali differenziate e dalla peculiare funzione istituzionale della Corte. Al contempo,
la dipendenza della Corte dalla cooperazione degli Stati, la selettivita del suo intervento per
motivi di giurisdizione e I'impossibilita della sola pena di soddisfare integralmente le istanze
di verita, riparazione e riconciliazione mostrano i limiti strutturali della giustizia penale in-
ternazionale.

La mitezza delle pene irrogate dalla CPI, rapportata alla gravita dei crimini, costringe a
ripensare la pena come strumento chiamato a ristabilire un rapporto di proporzione tra l'in-
commensurabilita del male cagionato e le sue conseguenze™ e permette di riflettere sul suo
significato profondo rispetto alla riparazione e agli obiettivi di ricostruzione della pace e di
garanzia della convivenza pacifica tra le popolazioni. Tali scopi, infatti, spesso non si raggiun-
gono tramite la sanzione inflitta, bensi attraverso discorsi «di memoria e riparazione»; di qui
la necessita di «ripensare la pena» rispetto alle vittime, «disponendo per 'avvenire e non solo
per il passato»®.

La giurisprudenza della Corte EDU" ¢ lo Statuto di Roma costituiscono importanti ter-
mini di riferimento per la legislazione italiana con riguardo alla tutela dei diritti umani e al
riconoscimento del diritto alla «speranza di liberta», negato, de facto, nel sistema nazionale,
dalla conservazione della pena dell'ergastolo ostativo, per il quale I'Italia ¢ stata condannata®.

La Corte Penale Internazionale, pur contemplando la pena perpetua, la sottopone a speci-
fici presupposti e garanzie, grazie alle quali, sinora, non ne ha mai fatto applicazione, proprio
in ragione del suo carattere di eccezionalita.

92 Tvi, p. 1290 ss.

% Tvi, p. 1476 ss.

9 CPI, Sentencing Judgment, Ali Kushayb’,9.12.2025, pp. 13-14.

% Per un contributo sulla proporzionalita in fase esecutiva come spazio nel quale la proporzione pud essere realizzata mediante approcci
riparativi si veda MaNNozz1 (2025).

% Fronza (2024), p. 16. Il riferimento ¢ alle teorie di pena agita e di pena prescrittiva e alle teorie ottimiste della pena: Donint (2013), pp.
1162-1218; Euses1 (2022), pp. 389-405; Macro (2018), pp. 171-205. Viene inoltre precisato in FLorEs ¢ Fronza (2025), p. 11, che «la giu-
stizia penale internazionale [...] non puo risolvere tutto. Non puo definire da sola la domanda di giustizia che al di 1a della pena si accompagna
sempre [...] alla necessita di restaurare la pace, di ri-trovare di volta in volta forme di convivenza che evitino conflitti futuri». In tal senso la
giustizia penale internazionale offre spazi di intervento a dinamiche riparative, legate alla cura e alla dimensione delle vittime e al ricordo.

97 Corte EDU, Vinter e a. c. Regno Unito, 17.01.2012.

% Corte EDU, Viola c. Italia, 13.06.2019, in tema di “ergastolo ostativo” ex art. 4-4is o.p.

Hr e st I :
2/2026 RIVISTA TRIMESTRALE



Alice Angelini

2/2026

ATTUALITA E CRISI DELLA GIUSTIZIA PENALE INTERNAZIONALE
ACTUALIDAD Y CRISIS DE LA JUSTICIA PENAL INTERNACIONAL

La necessita di adottare un codice dei crimini internazionali s'impone, infine, in conside-
razione della tipicitd di contesto di tali crimini e dellesigenza di fornire ai giudici categorie
normative e criteri commisurativi adeguati alla loro eccezionale gravita e complessitd. Anche
fatti connotati da un disvalore difficilmente commensurabile devono, infatti, essere valutati,
misurati e giudicati nel rispetto dei principi di legalita, proporzione e individualizzazione della
pena.

In questa prospettiva, il progetto Palazzo-Pocar pud rappresentare non la semplice re-
cezione del modello statutario, ma un punto di mediazione tra le peculiarita della giustizia
penale internazionale e le garanzie proprie della legalita penale interna. La sua adozione co-
stituirebbe un passo avanti a fronte dell’attuale vuoto normativo e potrebbe costituire una
prima tappa nel percorso di ravvicinamento delle legislazioni nazionali in materia di contrasto
ai crimini internazionali. Il nostro Paese necessita di un codice di tal fatta e, al contempo,
deve riconoscere adeguati spazi di fiducia ai giudici nazionali che si trovano a giudicare sugli
international crimes, 1 quali, per quanto gravi, necessitano pur sempre di trovare risposta in una
decisione “giusta”.
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