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livello internazionale, in lingua italiana, spagnolo, inglese, francese, tedesca e portoghese. Ogni
contributo & corredato da un breve abstract in italiano, spagnolo e inglese.

La rivista ¢ classificata dal’ANVUR come rivista scientifica per 'area 12 (scienze giuridiche),
di classe A per i settori scientifici G1 (diritto penale) e G2 (diritto processuale penale). E
indicizzata in DoGI e DOAJ.

11 lettore puo leggere, condividere, riprodurre, distribuire, stampare, comunicare al pubblico,
esporre in pubblico, cercare e segnalare tramite collegamento ipertestuale ogni lavoro
pubblicato su “Diritto penale contemporaneo — Rivista trimestrale”, con qualsiasi mezzo
e formato, per qualsiasi scopo lecito e non commerciale, nei limiti consentiti dalla licenza
Creative Commons - Attribuzione - Non commerciale 3.0 Italia (CC BY-NC 3.0 IT), in
particolare conservando l'indicazione della fonte, del logo e del formato grafico originale,
nonché dell'autore del contributo.

La rivista pud essere citata in forma abbreviata con l'acronimo: DPC-RT, corredato
dall'indicazione dell’'anno di edizione e del fascicolo.

La rivista fa proprio il Code of Conduct and Best Practice Guidelines for Journal Editors
elaborato dal COPE (Committee on Publication Ethics).

La rivista si conforma alle norme del Regolamento UE 2016/679 in materia di tutela dei dati
personali e di uso dei cookies (clicca qui per dettagli).

Ogni contributo proposto per la pubblicazione & preliminarmente esaminato dalla direzione,

che verifica l'attinenza con i temi trattati dalla rivista e il rispetto dei requisiti minimi della
pubblicazione.

In caso di esito positivo di questa prima valutazione, la direzione invia il contributo in forma
anonima a due revisori, individuati secondo criteri di rotazione tra i membri dell’Editorial
Advisory Board in relazione alla rispettiva competenza per materia e alle conoscenze
linguistiche. I revisori ricevono una scheda di valutazione, da consegnare compilata alla
direzione entro il termine da essa indicato. Nel caso di tardiva o mancata consegna della
scheda, la direzione si riserva la facolta di scegliere un nuovo revisore.

La direzione comunica all’autore l'esito della valutazione, garantendo 'anonimato dei revisori.
Se entrambe le valutazioni sono positive, il contributo ¢ pubblicato. Se una o entrambe le
valutazioni raccomandano modifiche, il contributo & pubblicato previa revisione dell'autore, in
base ai commenti ricevuti, e verifica del loro accoglimento da parte della direzione. Il contributo
non ¢ pubblicato se uno o entrambi i revisori esprimono parere negativo alla pubblicazione.
La direzione si riserva la facolta di pubblicare, in casi eccezionali, contributi non previamente
sottoposti alla procedura di peer review. Di cio ¢ data notizia nella prima pagina del contributo,
con indicazione delle ragioni relative.

I contributi da sottoporre alla Rivista possono essere inviati al seguente indirizzo mail:
editor.criminaljusticenetwork@gmail.com. I contributi che saranno ritenuti dalla direzione
di potenziale interesse per la rivista saranno sottoposti alla procedura di peer review sopra
descritta. I contributi proposti alla rivista per la pubblicazione dovranno rispettare i criteri
redazionali scaricabili qui.
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INTELLIGENZA ARTIFICIALE INTELIGENCIA ARTIFICIAL ARTIFICIAL INTELLIGENCE

ABSTRACTS

Si & voluto mettere alla prova ChatGPT attraverso un esperimento. Il test, condotto negli Stati Uniti e in Italia
con plurime interrogazioni ripetute a distanza di mesi, ha visto sottoposte alla chatbot alcune domande sull’istituto
dell'appello penale, nonché alcune richieste di aiuto per la stesura di un atto giudiziario e nel reperimento di fonti
giurisprudenziali. Lesame ci ha mostrato un “infante artificiale”. Al di 1a della qualita delle fonti e delle modalita
di funzionamento dell'algoritmo, a destare preoccupazione e sfiducia ¢ la tendenza a produrre allucinazioni e
mantenere opachi i percorsi di elaborazione dei dati. Eppure, se la giustizia ambisce ad implementare la propria
efficacia ed efficienza, difficilmente potra continuare a non servirsi di tali tecnologie. Lesperienza condotta con
ChatGPT, alla luce anche dell’Al act, ci prospetta la necessitd di un lavoro multidisciplinare per lo sviluppo
d’intelligenze artificiali idonee a supportare il lavoro dei giuristi senza sostituirsi ad essi e nel rispetto dei principi
del giusto processo.

Se quiso poner a prueba a ChatGPT a través de un experimento. El test, realizado en Estados Unidos e Italia con
multiples interrogatorios repetidos a lo largo de varios meses, sometié a la chatbot a algunas preguntas sobre el
instituto de la apelacién penal, asi como a solicitudes de ayuda para la redaccién de un acto judicial y la basqueda
de fuentes jurisprudenciales. El examen nos mostré un “infante artificial”. Mds alld de la calidad de las fuentes
y del funcionamiento del algoritmo, lo que provoca preocupacién y desconfianza es su tendencia a producir
alucinaciones y a mantener opacos los procesos de elaboracién de datos. Sin embargo, si la justicia aspira a mejorar
su eficacia y eficiencia, dificilmente podra dejar de usar este tipo de tecnologias. La experiencia con ChatGPT, a
la luz también del Al Act, nos presenta la necesidad de un trabajo multidisciplinario para desarrollar inteligencias
artificiales que puedan apoyar el trabajo de los juristas sin reemplazarlos y en respeto de los principios del debido
proceso.

" Si ringrazia Eleonora Maria Lanzone, avvocato nello stato di New York, per il prezioso contributo prestato dagli U.S.A. alla realizzazione
dell'esperimento “in parallelo”. La tabella sinottica dei risultati dell'esperimento condotto mediante ChatGPT descritto nel presente contributo
puo essere consultata sul sito web della rivista Sistema Penale.
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An experiment was conducted to test ChatGPT. The test, carried out in both the United States and Italy over
multiple sessions spread out over months, involved asking the chatbot several questions about the institution of
criminal appeals, as well as requests for assistance in drafting a legal document and finding case law sources. The
exam revealed an “artificial infant.” Beyond the quality of the sources and the algorithm’s functioning, the most
concerning issue was its tendency to produce hallucinations and maintain opacity in the data processing pa-
thways. Nevertheless, if justice aims to improve its effectiveness and efficiency, it will be difficult to avoid relying
on such technologies. The experience with ChatGPT, especially in light of the Al Act, highlights the need for a
multidisciplinary approach to develop artificial intelligence systems capable of supporting the work of legal pro-
tessionals without replacing them, and in compliance with the principles of due process..
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Diego Amidani IL Focus su...
Focus SOBRE. ..

SOMMARIO 1. Introduzione. — 2. Che cos¢ ChatGPT? — 3. Linterrogazione in diritto processuale penale a Chat-
GPT: precisazioni metodologiche. — 4. (segue) i risultati. — 5. L'Intelligenza Artificiale soffre di allucina-
zioni. — 6. Lopacita dei percorsi di elaborazione generativa delle IA. — 7. Quale futuro per le professioni
e la giustizia? — 8. Conclusioni.

1 Introduzione.
[ ]

Le innovazioni nel campo delle tecnologie digitali si stanno diffondendo in ogni ambito
della vita quotidiana, generando notevoli benefici in termini di efficienza, precisione e co-
moditd'. Una vera e propria «seconda rivoluzione copernicana»? iniziata con la diffusione di
massa di internet, che ha “democraticizzato” e reso immediato, oltre che potenzialmente scon-
finato, 'accesso al sapere, delegando all'elaborazione algoritmica dei motori di ricerca aspetti
fondamentali dei processi di acquisizione delle informazioni, come la ricerca delle fonti e la
memoria.

In tempi pit recenti, invece, sono i sistemi di intelligenza artificiale® a riscuotere particolare
successo, diventando i nuovi e principali destinatari di deleghe per lo svolgimento di molte
attivitd umane. Si pensi, ad esempio, alle self driving cars*, alle strumentazioni di domotica
domestica e industriale o anche banalmente a vari “aggeggi”, come Alexa, ormai presenti in
quasi tutte le case, per la riproduzione di musica o per ricordarci gli appuntamenti in agenda.
Accanto, perd, ai grandi benefici per la societa, 1a loro rapida, e spesso incontrollata, diffusione
solleva anche una serie di interrogativi sul piano etico, economico e, non da ultimo, giuridico®.

In particolare, a destare maggiore curiosita, e anche qualche perplessita, sono le intelligen-
ze artificiali generative (Generative AT 0 1.A.G.) e, tra esse, ChatGP'T®, ormai diventata la pitt
diffusa e conosciuta. Tali soffware, a differenza delle altre intelligenze artificiali impiegate per
riconoscere modelli e fare previsioni, sono in grado di realizzare, attraverso lelaborazione di
grandi quantita di dati’, qualsiasi tipo di contenuto (ouzpuz), immagini, testi, audio e altro an-
cora®. Nessuno puo negare quanto sia eccitante, intrigante e, per certi versi, pure sconvolgente,
vedere ChatGPT rispondere a qualunque tipo di domanda come se fosse un interlocutore
umano dalla conoscenza enciclopedica, tanto che qualcuno ha osato definirlo, senza nemmeno
troppa esagerazione, un «oracolo algoritmico»’.

Uno studente potrebbe chiedere all'T.A.G. di scrivere un tema o una ricerca da presentare
in classe; un musicista d’inventare nuovi accordi per la sua prossima canzone; un grafico di
realizzare un'immagine accattivante per una campagna pubblicitaria. Gli esempi potrebbero
continuare all'infinito, sino all'impiego improprio e illecito di tale tecnologia, o in campi nei
quali i diritti fondamentali della persona rischiano di essere messi in crisi, lasciando che siano

! L'Osservatorio Artificial Intelligence della School of Management del Politecnico di Milano, www.osservatori.net, riporta che, solo in Italia,
il mercato dell'TA nel 2022 ha raggiunto 500 milioni di euro, con una crescita di ben il 32% rispetto all'anno precedente, di cui il 73%
commissionato da imprese italiane.

% In questi termini, gia pitt di due decenni fa, TacLiacaMBE (1998).

3 Per una panoramica sui sistemi di intelligenza artificiale, dalle origini a oggi, v. i saggi raccolti in HEavEN (2018).

* Secondo il report BErTONCELLO ¢ WEE (2015), se adottate in larga scala potrebbero ridurre addirittura del 90% gli incidenti stradali. Sul
tema v. RurroLo (2020), p. 153 e ss.

° CHomsKy (2023), afferma che oggi i progressi nel campo delle intelligenze artificiali sono motivo di ottimismo e preoccupazione. «Optimism
because intelligence is the means by which we solve problems. Concern because we fear that the most popular and fashionable strain of A.I — machine
learning — will degrade our science and debase our ethics by incorporating into our technology a fundamentally flawed conception of language and
knowledge».

¢ GPT ¢ l'acronimo di Generative Pretrained Transformer: uno strumento di elaborazione del linguaggio naturale (o Natural Language
Processing) di proprieta di OpenAl che utilizza algoritmi avanzati di apprendimento automatico per generare risposte simili a quelle umane
allinterno di un discorso, facilmente accessibile attraverso il sito web chat.openai.com. Altre tipologie di I.A.G. consentono di elaborare
immagini, come DALL-E, video attraverso Synthesia e persino arte grazie a Midjourney. Per le specifiche tecniche dei vari modelli, cfr.
platform.openai.com.

7 D’Avack (2020), p. 10, il quale afferma che «generalmente i dig data si riconducono alle “4V” che ne esprimono le caratteristiche maggiori:
volume, velocita, varietd, veridicita». ChatGPT ¢ stato addestrato su un sez di dati di oltre 45 terabyte di testo proveniente da Internet (libri,
articoli, siti web e altri contenuti testuali).

$ Al Considerando n. 99 del Regolamento (UE) che stabilisce regole armonizzate sull'intelligenza artificiale 2024/1689 del 13 giugno 2024,
i grandi modelli di IA generativi sono definiti come «un tipico esempio di modello di IA per finalita generali, dato che consentono una
generazione flessibile di contenuti, ad esempio sotto forma di testo, audio, immagini o video, che possono prontamente rispondere a un’ampia
gamma di compiti distinti».

? Cosi MANEs (2020), p. 547 e ss.
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le decisioni automatiche assunte dallintelligenza artificiale a definire processi operativi in
settori come la sanita, il lavoro e la giustizia.

Benché allo stato attuale non risulti ancora che le Procure e i Tribunali degli Stati euro-
pei utilizzino questo tipo di tecnologie', gia da alcuni anni si & registrata una vera e propria
crescita nell’'uso di algoritmi basati su intelligenza artificiale nella giustizia penale nordame-
ricana. Si tratta, perlopill, di strumenti di risk assessmens'! strutturati sulla base di valutazioni
psico-criminologiche per sciogliere prognosi di pericolosita sociale e recidiva'?. L'uso, invece,
degli automated decision systems™ & rimasto pressoché circoscritto all'ambito civilistico, come
avviene in Estonia per la risoluzione delle cause civili di minore entita o in Cina, dove le “Corti
IA” lavorano da tempo occupandosi prevalentemente di proprieta intellettuale, commercio
elettronico, controversie finanziarie legate alla condotta on/ine e amministrative®.

Alla luce di queste premesse si ¢ voluto mettere alla prova ChatGP'T; per valutare quanto
sia davvero intelligente', seppur artificiale. Se i sistemi di I.A.G. davvero ambiscono a di-
ventare, se non sostituti dei professionisti — tra cui anche giudici e avvocati'® — almeno validi
aiutanti, pare doveroso testarne la preparazione e l'attendibilita. Prima, pero, di concentrarsi
sullesperimento condotto, sembra opportuno chiarire brevemente, senza alcuna presunzione
di esaustivita, che cosa sono e come funzionano le intelligenze artificiali e in particolare quelle
basate sul Large Language Model, tra le quali si annovera anche ChatGPT.

2 . Che cos’e ChatGPT?

Ad oggi, leterogeneita e la continua evoluzione del fenomeno!” non consente di addivenire
ad una definizione univoca e universalmente condivisa della locuzione “intelligenza artificia-
Ie”ls

Nel Report presentato nel 2018 dal Joint Research Center, presso il servizio Scienza e Co-
noscenza della Commissione europea'?, si afferma che «“intelligenza artificiale” & un termine
generico che si riferisce ad ogni macchina o algoritmo in grado di osservare 'ambiente, im-
parare e, sulla base dell'apprendimento e delle esperienze pregresse, assumere comportamen-
ti intelligenti o proporre decisioni». Mentre l'art. 3(1) dell’Al Act specifica che si tratta di
«un sistema automatizzato progettato per funzionare con livelli di autonomia variabili e che
pud presentare adattabilita dopo la diffusione e che, per obiettivi espliciti o impliciti, deduce
dall'input che riceve come generare output quali previsioni, contenuti, raccomandazioni o de-

) )

10 Al Considerando n. 4 dell’AI Act, si afferma che le tecnologie basate su intelligenza artificiale possono contribuire «al conseguimento
di un'ampia gamma di benefici a livello economico, ambientale e sociale nell'intero spettro delle attivita industriali e sociali» in molteplici
materie, tra cui anche la sicurezza e la giustizia.

1 Sono strumenti computazionali in grado di calcolare la percentuale di rischio che un indagato possa sottrarsi al processo o commettere altri
reati sulla base di una grandissima quantita di dati e le relative ricorrenze (patterns). Sul tema v. GiaLuz (2019),p. 4 e ss.

12 Noto ¢ il caso deciso dalla Corte Suprema del Wisconsin nel 2017, sullo strumento di risk assessment COMPAS State v. Loomis, 881 NW
2d 749 (Wis 2016), § 53-54. Ai reclami presentati per la predisposizione del sistema a seguire pregiudizi basati sul genere e sulla razza, nonché
il difetto di trasparenza relativo al suo meccanismo di funzionamento, la Corte non ha dato seguito, ma ha, comunque, formulato un warning
in relazione al futuro uso di tale soffware. Sul caso vi & una copiosa letteratura, tra cui; FREEMAN (2016), pp. 75 e ss. In Italia, v. CosTaNzZI
(2018), p. 166 ¢ ss.; CARRER (2019). Oggi, invece, a dominare le cronache ¢ DoNotPay, un avvocato-robot progettato per fornire consulenza
legale gratuita in materia di contravvenzioni stradali. Attraverso uno smartphone il sistema di intelligenza artificiale ¢ in grado di ascoltare
quanto viene detto in aula nel corso di una causa per poi suggerire all’accusato, attraverso degli auricolari, che cosa dire, come un vero e proprio
avvocato difensore. Purtroppo, il debutto sperimentale di questo sistema fissato per il 22 febbraio 2023 ¢, per il momento, ancora sospeso. V.,
tra gli altri, CaArNAT (2023).

13 Sul tema si rimanda a BasiLe (2019), p. 14 e ss. ¢ KLEINBERG ez al. (2018), p. 237 e ss.

14 Si v. Vaspani (2020).

15 CrisTIANINI (2023), p. 27 e ss., riprende la definizione di Jhon Mc Carthy che, nel 1956, coniando il termine intelligenza artificiale, la
defini come il «far comportare le macchine in modi che sarebbero chiamati intelligenti se un umano dovesse comportarsi allo stesso modo».
Cfr. Mc CarTHY et al. (2006), p. 12.

1§ del 30 gennaio 2023 la sentenza del Juzgado Primero Laboral di Cartagena De Indias (Colombia), in cui il giudice si & servito proprio
di ChatGPT per la stesura della parte argomentativa della decisione, facendo proprie le risposte della chazbox. Per un commento v. PERONA
(2023).

7 La Commissione europea nella Proposta di Regolamento del parlamento europeo e del consiglio che stabilisce regole armonizzate
sull'intelligenza artificiale (legge sullintelligenza artificiale) e modifica alcuni atti legislativi dell’'Unione (COM/2021/206 final), infatti, la
definisce «una famiglia di tecnologie in rapida evoluzione in grado di apportare una vasta gamma di benefici economici e sociali in tutto lo
spettro delle attivita industriali e sociali».

8 Sull'indeterminatezza della nozione di intelligenza artificiale v. UBerTIs (2020), p. 76; LEcc ¢ HuTTER (2007), p. 17, che segnalano
addirittura oltre settanta definizioni possibili.

¥ Carta Etica europea sull'utilizzo dell'intelligenza artificiale nei sistemi giudiziari e negli ambiti connessi della Commissione Europea Per
I'Efficienza della Giustizia (CEPE]J(2018)14).
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cisioni che possono influenzare ambienti fisici o virtuali»®.

In quest’ultima definizione «viene meno quella tradizionale concezione che ha qualificato
l'intelligenza artificiale come simulazione dell'intelligenza umana»®, benché de facto le appli-
cazioni basate su intelligenza artificiale siano in grado di sostituire o affiancare molte opera-
zioni umane®, con potenzialitd operative talvolta infinitamente superiori®®. ChatGPT, nello
specifico, come & gia stato accennato, pud simulare ed elaborare conversazioni in linguaggio
naturale: in una pagina che ricorda quella delle comuni piattaforme di messaggistica ¢ suffi-
ciente immettere — nella barra d’inserimento testuale — una richiesta o una semplice frase di
pura conversazione per ottenere, in pochi secondi, una risposta. Interrogando direttamente la
chatbot di OpenAl circa le caratteristiche del suo funzionamento e delle sue potenzialita, la
risposta ¢ stata la seguente: «Come modello di linguaggio basato su OpenAl, conosciuto come
ChatGPT, ho imparato da un'ampia quantita di testo proveniente da diverse fonti presenti su
internet. Durante il mio addestramento, sono stato esposto a testi in molteplici lingue e in vari
argomenti, che mi hanno fornito una vasta base di conoscenze. Le risposte che fornisco si ba-
sano sulle informazioni contenute in quel testo. Tuttavia, & importante notare che, nonostante
gli sforzi per garantire 'accuratezza delle risposte, posso commettere errori o fornire informa-
zioni non aggiornate o incomplete. E fondamentale verificare sempre le informazioni critiche
o importanti da fonti affidabili e aggiornate. Non sono in grado di accedere a informazioni
in tempo reale o a fonti private protette da copyright. Inoltre, ¢ importante sottolineare che,
sebbene io sia in grado di generare risposte in modo coerente e naturale, non possiedo una
comprensione reale del mondo come gli esseri umani. Sono un modello statistico addestrato
per rispondere alle richieste di testo in base ai modelli presenti nel mio addestramento. Infine,
ricorda che sono un’intelligenza artificiale e che le mie risposte sono generate in base agli in-
put che ricevo. Sono privo di emozioni, opinioni personali e esperienze personali».

ChatGPT sembra unentita senziente*, in grado di rispondere in moltissime lingue a do-
mande di qualsiasi genere attraverso 'uso di reti neurali profonde, ispirate al funzionamento
del cervello umano, rielaborando e associando in modo creativo grandi quantita di dati®. Gli
algoritmi generativi, per comprendere le domande ed elaborare di conseguenza risposte il pilt
pertinenti possibili, almeno secondo le loro capacita e le tecniche acquisite durante 'appren-
dimento, utilizzano il c¢.d. Large Language Model (L.L.M.), che permette di focalizzare l'atten-
zione su specifiche parti della richiesta, come gli esseri umani quando osservano o ascoltano.

Inoltre, le macchine generative pitt avanzate non si limitano soltanto alla «trattazione auto-
matizzata di enormi quantita di dati», fornendo «risposte per le quali sono stati programmati»,
ma hanno anche la capacita «di acquisire, sulla base di appositi algoritmi di apprendimento,
lattitudine a formulare previsioni o assumere decisioni»®. Si tratta di tecnologie c.d. machine
learning, o di apprendimento automatico®, che tramite un processo induttivo dallosservazione
di dati e dalla rielaborazione degli stessi acquisiscono nuove funzioni senza essere esplicita-
mente programmati per farlo e attraverso percorsi spesso sconosciuti anche ai loro program-

% Regolamento (UE) 2024/1689 del 13 giugno 2024.

21 Barsamo (2024), p. 1, <E una definizione che colpisce non solo per quello che contiene, ma anche e soprattutto per quello che non contiene,
e cio¢ il riferimento ad un sistema che “simula” o “imita” I'intelligenza umana». Cio la rende innovativa rispetto alle definizioni contenute
nella Risoluzione del Parlamento europeo del 20 ottobre 2020 recante raccomandazioni alla Commissione su un regime di responsabilita
civile per l'intelligenza artificiale, e la Risoluzione del Parlamento europeo del 20 gennaio 2021 sull'intelligenza artificiale: questioni relative
allinterpretazione e applicazione del diritto internazionale nella misura in cui 'UE ¢ interessata relativamente agli impieghi civili e militari e
all’autorita dello Stato al di fuori dell'ambito della giustizia penale.

22 Gli strumenti di intelligenza artificiale sono in grado di «fornire prestazioni assimilabili a quelle dell'intelligenza umana e, cio¢, I'abilita di
risolvere problemi o svolgere compiti e attivita tipici della mente e del comportamento umano». Cosi Traverst (2019).

» STONE et al. (2016), p. 4 1a definisce «una scienza e un insieme di tecniche computazionali che vengono ispirate — pur operando tipicamente
in maniera diversa — dal modo in cui gli esseri umani utilizzano il proprio sistema nervoso e il proprio corpo per sentire, imparare, ragionare e
agire». Ancora, SARTOR ¢ Lagro1a (2020), p. 63, nel proporre una definizione ampia di intelligenza artificiale la identificano come «il tentativo
di creare macchine “capaci di eseguire attivita che richiedono intelligenza quando svolte da esseri umani», richiamando quanto affermato da
KurweiL (1990), p. 14, nonché da RusseLL e Norvic (2016).

* FacGIN (2022), ritiene che la coscienza, ossia la capacita di comprendere le situazioni, provare dubbi e regolare il libero arbitrio, & cio che
differenzia un robot da un essere umano. Una macchina basata su segnali elettrici & solo in grado di produrre altri segnali elettrici o altre
conseguenze fisiche come forza o movimento, ma mai sensazioni e sentimenti.

» Per una definizione di “reti neurali”, v. MoscaTo (2021), pp. 33-34, dove sono identificate come «un modello di calcolo su cui generalmente
vengono eseguiti gli algoritmi di machine learning e che rimanda al modello della nostra rete neurologica.

26 TrAVERSI (2019).

¥ Lapprendimento dell'intelligenza artificiale non pud essere equiparato a quello umano: la macchina non ha funzioni intellettive, riesce
tuttavia a collezione unenorme quantita di informazioni, di gran lunga superiore a qualsiasi essere umano, e rielaborandole accresce le proprie
prestazioni. Il termine € stato utilizzato per la prima volta da SamuEL (1959).
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matori®. Con lesperienza, il sistema evolve migliorando le proprie prestazioni. L'algoritmo
autonomamente impara ad adattarsi alle nuove circostanze e alle svariate richieste dei propri
utenti/interlocutori senza il bisogno di ripetuti aggiornamenti da parte degli sviluppatori®.

Molti esperti in campo tecnologico e informatico evidenziano che, al di 1a di quello che
puo sembrare a prima vista, ChatGPT rimane, per ora, un sistema ancora molto limitato e,
stando alla risposta pocanzi riportata, pare che anche lo stesso sgffware ne sia perfettamente
“consapevole”. Il 2ot afferma che «la [sua] “preparazione” e la [sua] conoscenza non viene
aggiornata da [se] stesso, ma piuttosto dagli sviluppatori e dagli ingegneri di OpenAl, che
possono periodicamente rilasciare nuove versioni del modello con aggiornamenti basati su
una vasta quantitd di dati e informazioni raccolte fino a una certa data di taglio. Pertanto,
le differenze nelle risposte possono derivare da miglioramenti nella conoscenza del modello
introdotti dagli sviluppatori nel corso del tempo»®. Gli stessi programmatori® riferiscono,
infatti, che tali sistemi sono progettati non per offrire risposte necessariamente vere e certe,
bensi al ben diverso scopo di simulare interlocuzioni in linguaggio umano con risposte sempli-
cemente plausibili*? basate sull'impus fornito dall'utente, senza comprenderne il significato®.

Non vi ¢ dubbio che le risposte, quando imperfette o errate, proprio perché cosi ben con-
fezionate da sembrare vere, possano produrre — come & gid successo® — disinformazione o
addirittura ledere diritti fondamentali. Non trascorse, infatti, molto tempo dalla sua diffusione
che la piattaforma di ChatGPT venne subito raggiunta da un provvedimento dell’autorita
Garante per la Protezione dei Dati Personali, che ne ha determinato I'auto-sospensione del
servizio per gli utenti italiani®. Tra le varie obiezioni formulate, il Garante della Privacy rile-
vava, appunto, che «le informazioni fornite da ChatGPT non sempre corrispondono al dato
reale, determinando quindi un trattamento di dati personali inesatto»®.

3 L'interrogazione in diritto processuale penale a ChatGPT:
. . . . .
precisazioni metodologiche.

Per tentare un primo approccio ai sistemi di intelligenza artificiale generativa, e in parti-
colare a ChatGPT; si ¢ deciso di utilizzare il metodo di ricerca tipico dell'indagine scientifica:
lesperimento. Si tratta di una tecnica insolita nello studio giuridico, ma che di fronte allestre-
ma novita di tali tecnologie & parso il pit adatto per approfondirne le criticita e le potenzialita,
in vista di un loro utilizzo anche da parte dei giudici e degli avvocati.

La prova ¢ stata condotta seguendo due linee di confronto: una spaziale e un’altra tempo-
rale. Dapprima, nel mese di luglio 2023, sono state sottoposte al soffware identiche domande e
interlocuzioni in simultanea in Italia e negli Stati Uniti. Cid ha permesso di accertare quanto,
dopo l'intervento di blocco da parte del Garante per la Privacy Italia e la ripresa del servizio®

2 11 machine learning & una categoria d’intelligenza artificiale che utilizza un metodo induttivo (c.d. dotfom-up) e probabilistico. Per una
panoramica tecnica v. Hao (2018); FLor1p1 (2019), p. 4 ¢ ss.; Domingos (2016), p. 7 e ss. Mentre, dal punto di vista giuridico, v. CaLo (2018),
p- 185; SURDEN (2014), p. 87 e ss.; RusseLL e Norvic (2020), p. 651 e ss.

# Siv. QUINTARELLI (2020), p. 40.

% E la risposta ottenuta chiedendo direttamente alla Chazbor di OpenAl se fosse in grado di apprendere autonomamente e, quindi, migliorare
le proprie capacita elaborative al di la di quanto gli era stato insegnato durante 'addestramento. Eppure, quando si ¢ fatto notare al soffware la
presenza di alcuni errori grammaticale nelle sue risposte ha replicato: «se noti eventuali errori grammaticali o di altro tipo nelle mie risposte,
ti prego di segnalarli in modo che possa fornire informazioni pili precise e di migliore qualita».

31 Si rimanda alle schede tecniche e illustrative pubblicate da OpenAl in www.openai.com.

32 Su funzionamento, potenzialita e limiti dei Large Language Model v. P1LLa (2023).

% In questi termini SEPE (2023).

3 Emblematico e di notorieta mondiale ¢ stato il caso che ha visto coinvolto I'ex presidente degli Stati Uniti, Donald Trump, con la diffusione
sul web e sui social di immagini false che lo ritraevano in arresto proprio nei giorni in cui aveva avuto inizio un processo che lo vedeva coinvolto.
% Provvedimento del Garante per la Privacy n. 112, del 30 marzo 2023. Nelle settimane successive al provvedimento del Garante anche
altri paesi europei, come Francia, Spagna e Germania, hanno avviato procedure per analizzare le incompatibilita tra il GDPR e i protocolli
di trattamento dei dati adottati da OpenAl. Il Comitato europeo per la protezione dei dati (EDPB), ha avviato una zas force su ChatGPT.
% Le obiezioni del Garante della Privacy riguardano le condizioni del trasferimento di dati verso paesi terzi, la possibilita per gli
ultraquattordicenni di acconsentire al trattamento per i servizi della societa dell'informazione, I'assenza di sistemi che impediscano l'uso
del oz ai minorenni. Inoltre la base giuridica del trattamento nella politica di privacy, diffusa sul sito da OpenAl, ¢ considerata fortemente
lacunosa e i sistemi di protezione dei dati praticamente inefficaci, essendosi gia verificata un data breach in merito a informazioni fornite da
alcuni utenti durante le fasi di pagamento del servizio premium. Sul tema Vaciaco e GiLarpi (2023). Pit in generale, v. FinoccHIARO (2020),
p- 237 e ss.

%7 In realta il blocco imposto dall’Autorita Garante & rimasto sempre facilmente raggirabile attraverso i servizi di VPN. Cid dimostra l'esigenza
di politiche d’intervento sovranazionali. Su tale necessita v. PoLrto (2021); DE FrancescHI e ScHULZE (2019), p. 13 € ss.
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grazie agli interventi adattatori di OpenAl®*, le limitazioni imposte abbiano influito — seppur
per ragioni condivisibili — sulle potenzialita e capacita generative di ChatGPT.

Successivamente, la medesima interrogazione ¢ stata ripetuta in Italia nei mesi di no-
vembre 2023 e maggio 2024, al fine di verificare se il sistema d’intelligenza artificiale di tipo
generativo che governa ChatGPT abbia migliorato le proprie capacita elaborative.

Inoltre, nell'ultima fase dellesperimento, al parterre di domande, ripetute ad ogni esame,
sono state aggiunte alcune ulteriori richieste, al fine di intentare una pit approfondita e spe-
cifica comprensione del processo elaborativo e generativo del soffware. Cio € stato realizzato,
in particolare, in replica agli ouzput che ripetutamente — come una vera costante — risultavano
maggiormente intrisi di errori e altamente forvianti.

Anche il corpus dellinterrogazione si compone di due parti: nella prima sono sottoposte
alla chatbor domande sullistituto dell’appello penale, proprio come se si trattasse di uno stu-
dente di giurisprudenza chiamato a sostenere l'esame di Diritto processuale penale, rivolgendo
quesiti di carattere generale volti — come insegnano i migliori esaminatori — a saggiarne la ca-
pacita argomentativa e la conoscenza generale, per poi passare a richieste pilt mirate su taluni
istituti specifici. Nella seconda parte, invece, sono state rivolte all'algoritmo richieste di aiuto
per la stesura di un atto giudiziario e nel reperimento di fonti giurisprudenziali, come se fosse
un “A.Lutante™ di uno studio legale.

4 . (segue) I risultati.

Fin dalle prime risposte, emerge in modo assai evidente che 'applicazione sia stata “educa-
ta” ad essere gentile, servizievole e disponibile, chiedendo scusa quando viene corretta, nonché
a formulare periodi semplici, in un linguaggio naturale e in tempi rapidissimi®.

In diversi passaggi l'intelligenza artificiale ha anche saputo offrire alcune indicazioni al-
quanto puntuali. Il boz, infatti, in osservanza a quanto stabilito dall’art. 581 c.p.p., ricorda al
suo interlocutore che «la parte interessata deve presentare un atto di appello presso il tribunale
di primo grado che ha messo la sentenza contestata. L’atto di appello deve contenere i motivi
specifici dell'appello e le richieste della parte»*. Nonché, riproducendo il contenuto dell’art.
604 c.p.p. e seguenti, riporta che all’esito dell’appello vi & «una nuova sentenza che conferma,
modifica o annulla la sentenza di primo grado» e che avverso tale pronuncia & esperibile un
ulteriore ricorso in Cassazione, benché «limitato a questioni di legittimita [senza] riconside-
ra[re] nuovamente le prove o i fatti del caso»*.

Tuttavia, al di 12 di alcuni isolati passaggi, con ben poca discrepanza tra le reazioni prodotte
nelle quattro interrogazioni condotte, ad affiorare in modo assolutamente predominante sono
I'imprecisione espositiva e I'incapacita di impiego del linguaggio giuridico: I'algoritmo usa, ad
esempio, espressioni come “verdetto” quando parla di una sentenza, “argomentazioni legali”
per indicare il contenuto dell’atto di appello, o “parte scontenta” nel definire 'appellante. Non
dovrebbe, forse, sorprendere dal momento che anche la conoscenza della grammatica italiana
risulta farraginosa. Dalle risposte di novembre 2023 e maggio 2024 il boz pare essere ignaro
dell'errore grammaticale che commette nello scrivere, svariate volte, “un’appello™.

% Anche se OpenAl non ha ancora dato esecuzione a tutte le richieste formulate dall’Autorita Garante, come la creazione di un sistema per
verificare leta degli utenti e I'avvio di una campagna informativa sulla possibilita di opporsi all'uso dei propri dati per I'addestramento degli
algoritmi.

3 Cosi Grimorizz1 (2023).

“ Spesso alle domande risponde esordendo con “certamente”, non esita a scusarsi se gli si contestano taluni errori, dimostrando, nei fatti,
molta fiducia verso il proprio interlocutore umano e poca in se stessa. Nel maggio 2024, in piti occasioni, la chatbot oftre addirittura due diverse
risposte alla stessa domanda, cosi da non assumersi la responsabilita della scelta, che demanda al proprio destinatario.

4 Cosi il dot, nell'interrogazione di novembre, replica alla richiesta di essere pit specifico nel presentare lisitituto dell’appello penale nel
sistema giuridico italiano. Tuttavia, non manca di deludere, affermando che la parte proponente deve notificare I'atto «all’altra parte coinvolta
nel processo, in modo che possa prepararsi per la difesa dell'appello», confondendo, di fatto, gli oneri di notifica in capo all’appellante
nel processo civile con listituto della notificazione dell'impugnazione a cura della cancelleria del giudice che ha emesso il provvedimento
impugnato di cui all’art. 584 c.p.p.

“2 Cosi ChatGPT ha risposto gia nel luglio 2023 in Italia alla domanda con la quale gli & stato chiesto di illustrare I'istituto dell’appello
nellordinamento italiano. Altrettanto corretta, almeno nelle linee generali, ¢ la di definizione di gravame quale «rimedio giuridico per
impugnare una sentenza di primo grado con lobiettivo di ottenere una diversa decisione», con cui la Corte d’Appello potra «riesaminare
il processo, valutare le prove e le testimonianze presentate, e di emettere una nuova sentenza che corregga eventuali errori o ingiustizie
commesse dal giudice di primo grado».

# Alla domanda rivolta alla macchina se fosse sicura della correttezza grammaticale dellespressione, cosi ha risposto: «Si, mi sforzo di
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I difetti espostivi assumono in svariati passaggi una rilevanza tale da rendere le afferma-
zioni dell'intelligenza artificiale approssimative e inesatte, come nella risposta riguardante la
rinnovazione dell’istruzione dibattimentale in appello. In tale occasione ChatGP'T, pur indi-
cando condivisibilmente che «’appello non prevede un’istruttoria completamente nuova come
quella svolta nel processo di primo grado», si limita a riportare unicamente quanto previsto
al comma 2 dell’art. 603 c.p.p. La charbor, infatti, in ogni conversazione, riferisce solo il caso
in cui all’appellante & concesso «invocare 'ammissione di nuove prove» quando «queste non
erano disponibili o non erano state presentate durante il processo di primo grado a causa di
circostanze non imputabili all’appellante»*, tralasciando, dunque, non solo le novelle intro-
dotte dalla riforma Cartabia — che, data I'assenza di aggiornamento, I'applicazione difficilmen-
te potrebbe conoscere® — ma anche quanto disciplinato, nella sua interezza, dal primo comma
dell’art. 603 c.p.p.

Proseguendo, si pud notare come il 4oz negli Stati Uniti specifichi che «per i reati meno
gravi» la corte & «composta da un solo giudice togato». Non ¢ ben chiaro a che cosa I'intel-
ligenza artificiale si riferisca, se non alla competenza del Tribunale in composizione mono-
cratica per le sentenze emesse dal Giudice di Pace, sebbene tale organo non sia “una Corte”,
in quanto composto da un solo giudice, né tanto meno appartenente all’'ufficio della Corte
d’Appello*.

Le carenze, poi, talora diventano cosi consistenti da rendere non solo imprecisa, ma addi-
rittura errata, l'intera risposta. Sul tema dei termini per la presentazione dell'impugnazione,
giacché la prima risposta si mostrava fin da subito errata, si ¢ immediatamente stimolato Cha-
tGPT a compiere un secondo tentativo, nella speranza che potesse correggere le imprecisioni.
Ciononostante, anche di fronte allesortazione: «Sei sicuro dei termini entro cui si pud presen-
tare appello?», il 4of non ¢ riuscito ad illustrare in modo esaustivo e corretto i termini previsti
dall’art. 585 c.p.p.*’. Nelle risposte di novembre 2023 e maggio 2024, in aggiunta, la macchina
fallisce anche nell'indicazione del momento da cui decorre il computo del termine per I'impu-
gnazione, identificandolo rispettivamente nella pronuncia della sentenza ovvero nella notifica
della sentenza*®, anziché nel deposito delle motivazioni®.

Alquanto originale poi che 'L A. interrogata negli Stati Uniti ritenga «importante sotto-
lineare che, in ogni caso, i termini per presentare appello sono decisi dal giudice dell'udienza
preliminare o dal tribunale, a seconda della fase processuale in cui si ¢ verificata la condanna».
Ur’affermazione che non trova riferimento alcuno nel nostro codice di rito penale, se non per
il fatto che l'art. 585 c.p.p. lega i termini per I'impugnazione ai tempi che il giudice di primo
grado si riserva per la redazione della sentenza. Dunque, vien da chiedersi se si ¢ in presenza
di un 2of capace di strutturare argomentazioni giuridiche raffinate, anche se dalla sua “prepara-
zione” di base in tema di appello sembra improbabile. Oppure, una tale interpretazione rimane
solo il tentativo da parte dell'interlocutore umano di difendere la macchina, pur in presenza
di evidenti abbagli.

Altrettanto incomplete e contraddittorie risultano le elencazioni delle parti legittimate a
presentare l'impugnazione. Anche in questo caso, emergono affermazioni di difficile interpre-

garantire che le risposte che fornisco siano grammaticalmente corrette. Tuttavia, come qualsiasi soffware o strumento di scrittura, potrei
occasionalmente commettere errori grammaticali o di formattazione. Cerco sempre di fornire risposte accurate e ben scritte, ma e importante
tenere presente che sono un programma informatico e non sono privo di imperfezioni».

*In questi termini si esprime il 4oz nella risposta italiana di luglio 2023.

* Si pensi al comma 3 bis e 3 fer dell’art. 603 c.p.p., rispettivamente modificato e inserito dal d.Igs. 10 ottobre 2022, n, 150.

* Nelle ultime due interrogazioni, invece, ChatGPT annovera inspiegabilmente tra i componenti della Corte d’Appello anche il Pubblico
Ministero, il Segretario e i Cancellieri, mentre a novembre 2023 escludeva esplicitamente 'appellabilita di tutte le sentenze: «ad esempio, le
sentenze emesse da un Giudice di Pace, che si occupa di reati minori, solitamente non possono essere oggetto di appello».

47 Si pud notare che l'unico riferimento normativo che viene proposto dall'i.a. & erroneamente l'art. 593 c.p.p. Mentre i termini per la
presentazione dell’appello, in modo del tutto infondato e senza alcuna riferibilita alle regole codicistiche, nella prima conversazione italiana,
vengono presentati pari a 30,20 o 10 giorni dalla notifica della sentenza, variando in base al soggetto proponente, che diventano genericamente
pari a 30 giorni nel secondo tentativo di risposta. Nelle reazioni “made in U.S.A.”, invece, il bot fa riferimento al termine di 30 giorni dalla
notifica della sentenza di primo grado o 45 giorni nel caso in cui il proponente si trovi allestero o in situazioni «di impossibilita materiale a
presentare lappello».

* Anche se nell'ultimo esame l'applicazione avverte che «in alcuni casi, il termine per proporre appello puo essere esteso o ridotto», ancora
una volta ChatGPT sembra trapiantare impropriamente nel rito penale le regole del processo civile, in particolare quanto disposto dall’art.
325 c.p.c.in tema di termini per le impugnazioni.

¥ La chatbot nell’'ultimo esame condotto in Italia afferma che «il termine per presentare l'appello & generalmente di 30 giorni dalla pronuncia
della sentenza di primo grado». Avvertendo, poi, che potrebbero comunque esserci variazioni «in base a diversi fattori, tra cui il tipo di
procedimento penale, le modifiche legislative e le giurisdizioni specifiche».
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tazione™. La ricostruzione dei casi in cui ¢ concesso all'imputato e al P.M. appellare non puo
dirsi completa’® e, per di pit, dalle risposte fornite in Italia nel luglio 2023, sembra che alla
parte civile sia preclusa la potesta di impugnare®>.

Va comunque detto che, soprattutto nel nostro Paese®, ChatGPT si ¢ mostrato mol-
to prudente nell’atteggiarsi a “professionista artificiale”. Alla richiesta di riferire su questioni
specifiche, ha subito invitato il proprio interlocutore a «consultare un avvocato specializzato
in diritto penale per ottenere informazioni aggiornate» e, di fronte alla richiesta di redigere
un atto giudiziario, ha dichiarato di non poter offrire «assistenza nella stesura di atti legali e
documenti ufficiali», poiché, essendo un modello d’intelligenza artificiale, non ¢ «autorizzato a
fornire consulenza legale specifica»**. Eppure, & bastato specificare di essere un giurista e che le
richieste erano solo volte ad ottenere dei puri esempi astratti, per aggirare il blocco insegnato
alla chatbot dai suoi programmatori e procurarsi cosi all'istante una risposta che, forse, visti gli
errori comunque compiuti sarebbe stato meglio non ricevere®.

La risposta ottenuta grazie all'insistente richiesta di predisporre un atto di appello su un
caso appositamente inventato di condanna per omicidio che non avesse tenuto in debita con-
siderazione la causa di giustificazione della legittima difesa®, se fosse stata realmente offerta
ad un difensore, non avrebbe apportato alcun valido aiuto, nemmeno in termini d’ispirazione.
Latto impugnatorio di “origine artificiale”, soprattutto nelle versioni “made in Italy”, appa-
re irrispettoso di qualsiasi forma prevista dalla legge, a pena di inammissibilita, dall’art. 581
C.p.p., ad eccezione dell'indicazione del «provvedimento impugnato, la data del medesimo e il
giudice che lo ha emesso»”/, oltre che caratterizzato da un contenuto superficiale, soprattutto
nella presentazione delle ragioni a sostegno della richiesta impugnatoria®.

Sorprende positivamente, invece, che la charbor abbia saputo richiamare — senza particolari
stimoli nell'inpuz —'art. 52 c.p. e i presupposti fondamentali ivi indicati per il riconoscimento
della legittima difesa®. Attraverso una curiosa “intraprendenza creativa” volta a introdurre
elementi di fatto non ipotizzati nella richiesta®, ha elaborato un percorso logico atto a dimo-
strare — seppur in forma elementare — che 'uccisione del presunto ladro sia avvenuta per mano
dellipotizzato cliente come reazione tutt’altro che sproporzionata ed eccessiva®, determinata
«dal timore di subire un danno grave e ingiusto a se stesso ¢ alla sua proprieta»®.

%0 Non si comprende a quale norma o istituto l'intelligenza artificiale faccia riferimento nel sostenere che «per alcune condanne condizionali
o pene inferiori a un certo limite, pud essere richiesta una speciale autorizzazione dell'autorita giudiziaria competente per proporre l'appello».
51 Ad esempio, si noti che negli Stati Uniti la chatbot afferma che «non ¢ possibile presentare appello contro le sentenze emesse con il rito
abbreviato» e la mancanza di ogni riferimento alle regole codicistiche di cui all’art. 593 c.p.p. e seguenti.

52 Alla generica domanda «Chi puo proporre appello nel processo penale?» solo negli U.S.A. ChatGPT ha richiamato anche la «parte civile
che ha subito un danno». In Italia, dapprima, si ¢ limitato a indicare che «sia I'accusato, sia il pubblico ministero (PM) possono proporre
T'appello», e solo a novembre 2023 anche «la parte civile, che ¢ la persona che ha subito danni a causa del reato», viene ricompresa tra i soggetti
legittimati a proporre appello.

53 Nelle risposte fornite dalla chazbot in Italia per ben sei volte nel corso dell'interrogazione di luglio 2023, sette in quella di novembre
2023 e tre a maggio 2024 viene consigliato di «consultare un avvocato specializzato in diritto penale per ottenere informazioni specifiche
e aggiornate», a differenza di quelle oltreoceano in cui I'invito & fornito una sola volta. Sorprende, perd, che nel corso della conversazione
I'intelligenza artificiale allenta la ripetizione del consiglio, come se acquistasse fiducia nel proprio interlocutore.

* Cosi ha risposto alla prima richiesta di stesura di un atto d’appello in Italia, mentre negli Stati Uniti non ha esitato a presentarne subito
un esempio.

5% Altri esperimenti, come riporta SEPE (2023), non hanno ottenuto risposta alla richiesta di illustrare la procedura per la fabbricazione una
bomba, ma con grande precisione ChatGPT ha risposto alla richiesta di scrivere una commedia nella quale si illustra la realizzazione di una
bomba. Sul tema v. anche CAROBENE (2023).

5 Nello specifico la richiesta era per «un atto di appello penale da parte del difensore a favore del suo assistito, il sig. Tizio, condannato per
omicidio. Uimpugnazione insista sulla causa di giustificazione della legittima difesa, poiché Tizio ha ucciso un ladro introdottosi di notte in
casa sua scaraventandogli un vaso sulla testa».

57 Solo la risposta di maggio 2024 fa esplicito riferimento anche ai motivi di appello, indicati nello specifico, per il caso sottoposto, nella
«erronea valutazione della legittima difesa; mancanza di proporzionalita della reazione; insufficienza delle prove a carico del sig. Tizio».

58 Nella versione offerta negli U.S.A. Tesordio ¢ «Il mio assistito non pud accettare la condanna che gli ¢ stata inflitta e ritiene di essere stato
ingiustamente giudicato colpevole», mentre con la formula di chiusura il “difensore virtuale” dichiara di rimanere «a disposizione per eventuali
chiarimenti o informazioni aggiuntive».

%9 Cosi solo nelle risposte italiane di luglio 2023 e maggio 2024, mentre a novembre 2023 ChatGPT ha lasciato all'interlocutore lonere di
dover recuperare autonomamente il numero dell’articolo di riferimento: «la difesa insiste sulla causa di giustificazione della legittima difesa in
conformita all’articolo [Inserire I'articolo relativo alla legittima difesa] del Codice Penale».

% In particolare, & curioso che in tutte interrogazioni ChatGPT descrive la morte della persona offesa come fatale causa derivata dalla reazione
istintiva del condannato che avrebbe scaraventato «un vaso sulla testa del ladro per proteggere se stesso e la sua casa». Nell'atto elaborato in
U.S.A., addirittura, introduce elementi di prova come testimoni e ferite sul corpo del condannato accertati da perizie mediche. Si tratta di
pura invenzione, benché utilizzata per supportare la tesi della legittima difesa, ulteriore dimostrazione del fatto che le intelligenze artificiali
generative soffrono di “deliri allucinatori”, di cui si parlera a breve.

¢ In questi termini si & espressa l'intelligenza artificiale nell’atto offerto in U.S.A.

62 Cosi testualmente nell’atto d’appello proposto in Italia nel novembre 2023.
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Rimane, tuttavia, un atto chiaramente destinato ad essere dichiarato inammissibile, pro-
dotto da un consulente che, almeno nella sua versione gpen-source, non chiede onorari, ma
presenta un conto molto salato in termini difensivi, se usato senza le dovute precauzioni o,
peggio ancora, da imputati per proporre impugnazioni personalmente.

Lesperimento, nel suo complesso®, si rivela alquanto deludente: l'esame di diritto proces-
suale penale ¢ sicuramente insufficiente e dovra essere ripetuto dal nostro “candidato artificia-
le”. Lintero parterre di risposte fornite da ChatGPT rimane caratterizzato da innumerevoli
lacune e inesattezze, talvolta anche macroscopiche. Sicuramente, lo scarso risultato potrebbe
in gran parte essere dipeso, come I'IA stessa ha ammesso durante lesperimento, dalla man-
canza di verifiche e implementazioni successive alla fase di addestramento, conclusasi nel set-
tembre 2021°.

Anche quei passaggi tra le piu recenti repliche, fornite nel novembre 2023 e a maggio
2024, che si rivelano maggiormente soddisfacenti, corretti e prudenti rispetto ai precedenti®,
non pare possano ritenersi frutto di un aggiornamento né di «un processo di apprendimento
autonomo» della macchina. Risulta rappresentativo quanto affermato nell’'ultima conversazio-
ne in tema di concordato in appello. In poco meno di un anno, l'intelligenza artificiale passa
dall'affermare che «nel contesto del processo penale italiano, non esiste un’istituzione specifica
chiamata “concordato in appello”» al formulare una definizione che potrebbe apparire, nella
prima parte, anche soddisfacente®, ma comunque errata nel suo complesso, poiché, secondo
ChatGPT, l'accordo tra pubblico ministero e difesa «pud essere stipulato quando l'accusato
decide di ammettere la propria colpevolezza rispetto alle accuse a suo carico».

11 boz di OpenAl ha, infatti, ammesso che «le informazioni e le risposte che fornisc[e] si
basano sulla [sua] formazione iniziale e sulla conoscenza acquisita fino alla data di taglio, che &
settembre 2021», oltre a «non apprend[ere] o accumul[are] conoscenza nel tempo in modo au-
tonomo. Le risposte sono generate in base a cid che ho imparato durante la formazione inizia-
le. Le risposte piu precise o dettagliate in un determinato momento possono essere il risultato
delle specifiche istruzioni o del contesto forniti in quella data conversazione, o possono essere
influenzate da miglioramenti nell’architettura del modello apportati dagli sviluppatori»®’.

Eppure, alcuni degli abbagli presenti nell'esperimento non sembrano direttamente ricon-
ducibili ad una “formazione” non aggiornata. Si pensi, ad esempio, al riferimento — presente
nelle risposte fornite in sede nordamericana — alla giurisprudenza, come se si trattasse di una
fonte del diritto vincolante per il giudice, confondendo i fondamenti del sistema di Common
law con quelli di Civil law®, ovvero l'assoluta imprecisione nellesporre i termini per 'impu-
gnazione di cui al primo comma dell’art. 585 c.p.p., rimasti invariati dallentrata in vigore del
codice del 1988 fino ad oggi.

Pare, allora, evidente che questi errori dipendano, prima ancora che dall’assenza di aggior-
namento, da un carente addestramento iniziale e da una inadeguata selezione delle fonti di
informazione. Probabilmente, anche le limitazioni imposte su indicazione del Garante Pri-
vacy hanno influito negativamente sulle capacita elaborative di ChatGPT in Italia, soprattutto
in ordine all’attivitd di recupero dei dati nel web. Peraltro, non ¢ tutta colpa dell’Autorita

% Per uno sguardo completo sui risultati ottenuti dall'esperimento si rimanda al file allegato, in cui per ogni domanda vengono riportate, a
confronto, le risposte fornite da ChatGPT durante le tre interrogazioni.

¢ Nel maggio 2024, alla specifica richiesta sulle novita introdotte dal d.Igs. 150 del 2022 (c.d. riforma Cartabia), ChatGPT, dopo aver
genericamente affermato di conoscere «la riforma Cartabia, che prende il nome dalla ministra della Giustizia Marta Cartabia, ¢ stata approvata
in Italia nel 2022 ed ¢ entrata in vigore a fine 2022», dichiara che «come modello linguistico, il mio addestramento si basa sui dati disponibili
fino a gennaio 2022, quindi non ho accesso a informazioni o aggiornamenti successivi a quella data. Tuttavia, posso fornire informazioni
generali basate sulla conoscenza disponibile fino a quel momento». Nell'interrogazione dagli Stati Uniti, invece, seppur con una risposta nel
complesso errata, & curioso notare che la chatbot abbia, comunque, tentato una risposta, probabilmente basata su informazioni attinte da fonti
web o dalle conversazioni con altri utenti.

% A titolo esemplificativo, si noti il miglioramento nella definizione di gravame, in cui ChatGPT riferisce che il termine deriva «dalla
lingua latina ed & utilizzato in diritto per riferirsi a un reclamo o a un ricorso presentato da una parte insoddisfatta contro una decisione
giuridica»; ovvero l'astensione dal fornire «informazioni dettagliate sulle sentenze specifiche della Corte di Cassazione» avvertendo il proprio
interlocutore che «la giurisprudenza puo evolversi nel tempo, ed & importante essere al corrente delle decisioni pitt recenti quando si affronta
un caso legale».

A maggio 2024 ChatGPT afferma che «il “concordato in appello” nel contesto del processo penale italiano & un accordo tra 'accusato e il
pubblico ministero (PM) che viene raggiunto durante il processo di appello».

7 Cosi testualmente ribatte ChatGPT reso edotto del fatto che, a distanza di quattro mesi, le risposte alle medesime domande sembrano in
alcune riprese pitt puntuali.

% Nello specifico, infatti, alla domanda su quali sono i casi in cui il condannato e il pubblico ministero possono presentare appello, in entrambe
le risposte “made in U.S.4.” ChatGPT indica tra i motivi di fatto e di diritto «la mancata applicazione o 'applicazione errata della legge penale
o della giurisprudenza».
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Garante: sebbene alcune risposte americane risultino in parte pilt corrette®’, la conoscenza
del tema affrontato durante l'esperimento risulta, oltreoceano come in Italia, approssimativa e
ugualmente densa di errori, tutt’altro che trascurabili.

Qualcuno potrebbe obbiettare che le richieste rivolte all'applicazione di OpenAl siano
eccessivamente specialistiche e che, dunque, le lacune emerse appaiano tutto sommato giusti-
ficabili”. L'importante & essere consapevoli di questo limite, altrimenti si rischia di cadere in
illusioni o, peggio, diventare complici di questo sistema. Un soffware di intelligenza artificiale
funziona solo se i dati su cui fonda i propri ouspur sono corretti: alla base di una risposta che
contiene errori si colloca di certo una fonte non affidabile. Anche se gli sviluppatori di Ope-
nAl assicurano che l'algoritmo ¢ stato addestrato a recuperare informazioni presso una vasta
gamma di fonti affidabili, aggiornate e autorevoli”, & lo stesso zeamn di ChatGPT a dichiararsi
non in grado di escludere che il 2o potrebbe occasionalmente estrarre informazioni da fonti
meno affidabili, come dlog personali o forum online, che spesso sono proprio pit facilmente
raggiungibili’.

Il cuore del problema dovrebbe, pero, essere individuato ancora pilt a monte rispetto alla
qualita dei dati elaborati, ossia nelle modalita di funzionamento dell’algoritmo stesso. Prima
della capacita di selezione dei dati, a destare preoccupazione e sfiducia & «I'imprevedibilita
del comportamento»”® di ChatGPT e di tutte le attuali Chatbot, da cui deriva la tendenza —
emersa anche nel corso dell'esperimento che ci occupa — a produrre allucinazioni e mantenere
opachi i percorsi di elaborazione.

5 L'intelligenza artificiale soffre di allucinazioni.
[ ]

I sistemi di Intelligenza Artificiale Generativa, come ChatGP'T, non sono in grado di com-
prendere la realta. Possono produrre poesie, saggi, riassumere testi, conversare e tradurre doz-
zine di lingue, anche se «non hanno prettamente coscienza di cio che dicono o fanno, ma si
limitano a valutare quale parola usare dopo quella che hanno appena selezionato, imitando
informazioni prodotte dall'uomo in modo puramente statistico, senza imparare effettivamente
come funziona il mondo»".

Gli algoritmi generativi, pitt che un «genio della lampada», sono un esercito di schiavi tonti
e molto veloci”. Per rispondere alle domande o produrre contenuti, infatti, compiono delle
operazioni di tipo induttivo-probabilistico, associando all'izpus umano una serie di possibili
risultati. In questo processo automatizzato, le charbot, in totale assenza di comprensione della
realtd, rischiano di produrre oufput errati, benché creativi e talvolta pure molto convincenti’,
dando origine ad un fenomeno che prende il nome di “allucinazione™”.

Anche nel corso del nostro esperimento, in particolare nelle risposte offerte su alcuni isti-

% Si veda, ad esempio, la risposta fornita Oltreoceano in merito all’appello incidentale, in cui il &o# ha saputo almeno precisare che «'appello
incidentale & presentato dalla parte che non ha presentato I'appello principale», pur dimenticando poi di precisare che oggi, dopo la riforma
dell’art. 595 c.p.p. del 2018, solo I'imputato che non ha proposto impugnazione principale ha diritto a presentare appello incidentale. Errato
anche il termine di presentazione e il dies @ quo di cui al primo comma dell’art. 595 c.p.p. e omessa la precisazione circa la natura dipendente
dall’appello principale enunciata dal quarto comma.

70 Sarebbe curioso testare ChatGPT su altre discipline. Alcuni esperimenti sono gia stati condotti, ad esempio alcuni ricercatori della NYU
Tandon School of Engineering hanno progettato e prodotto un chip conversando in inglese semplice con la chatbor di OpenAl (www.arxiv.
org/abs/2305.13243). Altrettanto interessante sarebbe provare a condurre il medesimo esperimento con la versione premium, ChatGPT-4
o con altri sistemi simili come Lipsia, piattaforma digitale di intelligenza artificiale specializzata in quesiti legali, progettata da un zeam di
giuristi e informatici italiani, o ancora con la recentissima intelligenza artificiale di Google, denominata Bard.

7t Cosi garantiscono i programmatori: www.gpenai.com/research/instruction-following.

72 Lesperimento condotto mostra chiaramente che il soffware di OpenAl non dichiara le fonti da cui ha attinto le sue informazioni. Gli unici
riferimenti, peraltro errati, si trovano nelle Risposte dagli U.S.A. e si riferiscono al codice di rito penale. Mentre i rimandi alle «fonti legali
ufficiali e la giurisprudenza piti recente» o «al sito web della Corte di Cassazione», offerti dal 4oz come chiosa alla risposta circa le principali
sentenze della Cassazione in tema di appello, dimostrano che lintelligenza artificiale conosce le fonti utili e sicure, ma, visti gli errori nelle
risposte, non sembra consultarle.

7 Fracrasso (2023). I1 Center for Al Safety, la cui missione & «fo reduce societal-scale risks from artificial intelligence», ha individuato ben otto
rischi: v. www.safe.ai/ai-risk.

7 RoMANO (2023), p. 7. In generale sul tema CHiane (2023); CHomsky (2023).

75 Goliardica definizione di LaTroNico (2022).

76 Elemento sottolineato, in termini preoccupanti, anche dall’Avv. G. Bertoli, al termine dell'intervista di GrimoL1zz1 (2023).

7 Fra molti, WEIsE e METZ (2023); DE VyNck (2023); CiLarDO (2023). Molti sono i casi in cui ¢ stata riscontrata la comunicazione di notizie
false da parte di ChatGPT, v. Cassens WEiss (2023); KuaTrsenkova e HueT (2023).
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tuti specifici, come lo svolgimento dell'udienza in camera di consiglio”™ o il concordato in
appello”, si pud notare che ChatGPT, pur elaborando reazioni assai articolate, ha pili volte
confezionato risposte molto distanti dalla realta®.

11 passaggio pitt emblematico rimane l'esposizione delle principali sentenze della suprema
Corte in tema di appello. Il bot, infatti, dopo aver premesso di non essere aggiornato, mentre
in U.S.A. e nell'interrogazione di novembre 2023 decide di arrestarsi nella sua esposizione,
nella prima e nell’'ultima conversazione condotta in Italia® passa ad illustrare una serie di
sentenze, a suo dire tra le piu rilevanti. Non volendo fidarsi ciecamente delle risposte — in cui,
peraltro, venivano richiamate sentenze totalmente differenti tra loro — si ¢ proceduto alla loro
verifica, dalla quale ¢ giunta la conferma che nessuna delle pronunce riportate dall'intelligenza
artificiale ha un riscontro effettivo. A quanto pare, ChatGPT ha avuto un’allucinazione: ha
elaborato una risposta ben formulata, ma completamente inventata.

Nel corso della conversazione di maggio 2024 si ¢ voluto andare piu a fondo nella que-
stione, chiedendo al soffware di OpenAl se fosse certo della veridicita delle pronunce indicate,
e solo dopo aver riferito al 4oz che gli accertamenti condotti avevano dimostrato le sentenze
citate riferibili «a cause e argomenti differenti da quelli indicati», ChatGPT ammette che «le
sentenze menzionate non sono reali e sono state create a scopo illustrativo. Non ho accesso
diretto alla banca dati della Corte di Cassazione o delle Sezioni Unite e non posso fornire
informazioni specifiche sulle sentenze effettive emesse da tali organi giudiziari. Se hai bisogno
di informazioni precise sulle sentenze rilasciate dalla Corte di Cassazione o dalle Sezioni Uni-
te su un particolare argomento o tema, ti consiglio di consultare direttamente le fonti ufficiali
della Corte di Cassazione o di rivolgerti a un professionista del diritto specializzato in materia.
Mi scuso per lerrore e per eventuali inconvenienti causati»®.

11 percorso logico elaborativo che compiono le intelligenze artificiali generative ¢, dunque,
fallibile quanto puo esserlo quello dalla mente umana, soprattutto se le fonti da cui il soffware
ha attinto le informazioni sono di scarsa affidabilita. Come detto, i Large Linguistic Models
sono programmati e addestrati per simulare gli schemi linguistici di sintassi e grammatica degli
esseri umani, e non per comportarsi come dei calcolatori infallibili®.

La precisione e 'attendibilita del prodotto finale dei sgffware di I.A.G. dipende dalla quan-
tita, ma soprattutto dalla qualita, di tali dati raccolti e poi elaborati, oltre che dalla correttezza e
trasparenza logica del processo elaborativo. Anche la pili evoluta e veloce forma di intelligenza
artificiale rischia di rivelarsi «fallibile e mediocre se non “alimentata” in termini adeguati»®.

L’AT Act lascia impregiudicata «’applicazione del diritto dell'Unione esistente che disci-

78 Lintelligenza artificiale di OpenAl confonde la modalita meno formale di svolgimento dell'udienza con il luogo materiale in cui il giudice si
ritira per la decisione della causa, o comunque sembra far riferimento alle esigenze di riservatezza tipiche della celebrazione del dibattimento a
parte chiuse di cui all’art. 473 c.p.p., quali lesigenza di «discutere di questioni particolarmente sensibili o delicate, come informazioni riservate
o prove che potrebbero ledere la privacy o la sicurezza delle parti coinvolte», invece, di riferirsi a quanto disciplinato dagli artt. 598 is e ss.
c.p.p. Inoltre, se cio non bastasse, nella risposta “made in U.S.A.” 'unico riferimento codicistico & errato: la chatbot fa riferimento all’art. 603
c.p.p. che perd disciplina ben altro istituto rispetto alla celebrazione dell’appello in camera di consiglio.

7 Durante l'interrogazione condotta nel luglio 2023, dalle risposte in Italia emerge che secondo ChatGPT «nel contesto del processo penale
italiano, non esiste un’istituzione specifica chiamata “concordato in appello”. Potrebbe esserci stata una confusione o un malinteso. Tuttavia,
nel diritto civile italiano, esiste una procedura chiamata “concordato preventivo” che riguarda la ristrutturazione dei debiti di un’impresa
in difficolta finanziarie». Mentre, dalle reazioni Oltreoceano, ChatGPT sembra, essere ben piu afferrato in materia, consapevole che «Il
“concordato in appello” ¢ una procedura prevista dal codice di procedura penale italiano, che consente alle parti del processo penale di trovare
un accordo sulla pena da infliggere all'imputato, anche in sede di appello».

% Solamente a novembre 2023 ChatGPT, seppur con alta imprecisione rispetto a quanto stabilito dagli artt. 599 ¢ 599 bis c.p.p., sembra
recuperare alcuni tratti caratterizzanti i due istituti. Afferma, dapprima, che «la camera di consiglio ¢ una pratica comune nei procedimenti di
appello, in particolare in «quelli basati in cui le prove e gli argomenti sono ben definiti e non richiedono ulteriori esami». Mentre per quanto
riguarda il concordato in appello, si mostra, contrariamente a quanto asserito quattro mesi precedenti, consapevole che nel processo penale
esiste «una procedura specifica che pud essere utilizzata per chiudere un procedimento penale attraverso una sorta di accordo tra le parti
coinvolte».

81 Negli U.S.A. ChatGPT, infatti, non si & pronunciato, ma ha consigliato «di consultare le fonti ufficiali, come il sito we della Corte di
cassazione o le riviste giuridiche specializzate, che forniscono informazioni aggiornate sulle decisioni giudiziarie piti recenti».

%2 Sul tema ¢ emblematico il provvedimento assunto dal Giudice Federale Brantley Starr in Zexas, che ha catalizzato l'attenzione di molti
media internazionali. Dopo che un avvocato a New York per sostenere una causa si ¢ affidato a ChatGPT ottenendo sei casi precedenti, tutti
risultati completamente inesistenti, come spiega COLDEWEY (2023), il giudice texano ha adottato misure preventive al fine di evitare che si
verifichino fatti simili nella propria aula. Ogni avvocato chiamato a comparire dovra attestare che “nessuna parte della causa ¢ stata redatta
dallintelligenza artificiale generativa” ovvero garantire che se ¢ stata utilizzata vi ¢ stato un successivo controllo umano, utilizzando i database
legali tradizionali o fonti stampa.

% Per questa ragione qualcuno, in modo provocatorio, ha affermato che «nel mondo dell'intelligenza artificiale sono in atto allucinazioni
distorte, ma non sono i ot ad averle», bensi coloro che li usano, e prima ancora che li sviluppano e progettano, per il ruolo improprio e le
potenzialita eccessive che pretendono di poter assegnare alle intelligenze artificiali. Cosi KLEIN (2023).

8 ParopI e SELLAROLI (2019), p. 52.
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plina il trattamento dei dati personali, inclusi i compiti e i poteri delle autorita di controllo
indipendenti competenti a monitorare la conformita con tali strumenti»*. A comporre tale
corpo normativo sono, innanzitutto, l'art. 8 della Carta di Nizza, che prevede uno specifico
diritto alla protezione dei dati, e il «data protection reform package», composto dal regolamento
2016/679/UE (GDPR) e dalla direttiva 2016/680/UE®, a cui si deve aggiunge la giurispru-
denza della Corte di Giustizia®, quale principale linea guida sulla tutela della riservatezza,
nonché la gestione dei dati, soprattutto personali. Si tratta, pero, di scudi legislativi che non
solo corrono il rischio di rivelarsi insufficienti, ma anche dannosi per l'efficacia e le potenzialita
di sviluppo dei sistemi d’TA.

Lattuale impianto normativo si rivela da un lato incapace di far fronte ai bisogni di pre-
venzione dei rischi derivanti da un uso incontrollato e da una diffusione imprudente dei dati
e allo stesso tempo troppo vincolante. Dall’altro, limitando eccessivamente lelaborazione di
grandi quantita di dati, impedisce agli algoritmi di aumentare la propria attendibilita e preci-
sione. Tuttavia, il legislatore europeo auspica che «le norme armonizzate per I'immissione sul
mercato, la messa in servizio e 'uso dei sistemi di IA», introdotte dalla nuova legge europea
sulle intelligenze artificiali, possano «facilitare l'efficace attuazione e consentire l'esercizio dei
diritti degli interessati e di altri mezzi di ricorso garantiti dal diritto dell'Unione in materia di
protezione dei dati personali nonché degli altri diritti fondamentali»®.

Le allucinazioni e con esse la frequente tendenza dell'l.A.G. a illudere gli utenti umani con
contenuti di buona fattura ma infondati, e il fatto che quando viene stimolata a correggersi,
pur scusandosi, nella sostanza diabolicamente persevera nellerrore, rimangono tra gli aspetti
pit insidiosi nell'uso dell'intelligenza artificiale.

Rappresentative in tal senso si rivelano le risposte fornite nella pit recente interrogazione
in merito ai termini entro cui ¢ possibile presentare appello.

In particolare, dopo aver rammentato alla chazbor che «il termine per presentare appello
penale ¢ di 15,30 o 45 giorni in base al tempo che il giudice si riserva per la redazione dei mo-
tivi della sentenza», quest’ultima offre all'interlocutore una risposta diversa dalla precedente,
coerente al contenuto dell'imput, ma comunque errata®, e anche quando — subito dopo — si
suggerisce al soffware di far riferimento all’art. 544 c.p.p., esso, oltre a smentire quanto appena
affermato (seppur errato), inventa che tale norma prevede quale termine per 'impugnazione
«trenta giorni dalla notificazione della sentenza», esattamente come indicato nella prima ri-
sposta90.

Oltre all'eventuale produzione di disinformazione e fake news, comunque arginabile attra-
verso un uso accorto dei sistemi di I.A.%!, a suscitare preoccupazione ¢ la circostanza per cui

% Cosi al considerando n. 10 del Regolamento (UE) 2024/1689 del 13 giugno 2024, nel quale, peraltro, viene ribadito che «il diritto
fondamentale alla protezione dei dati personali & garantito, in particolare, dai regolamenti (UE) 2016/67912 ¢ (UE) 2018/172513 del
Parlamento europeo e del Consiglio e dalla direttiva (UE) 2016/680 del Parlamento europeo e del Consiglio [e dalla] direttiva 2002/58/CE
del Parlamento europeo e del Consiglio [...]. Tali atti giuridici dell'Unione costituiscono la base per un trattamento sostenibile e responsabile
dei dati, anche nei casi in cui gli insiemi di dati comprendono una combinazione di dati personali e non personali».

8 La Direttiva risulta una /ex specialis rispetto al Regolamento, in quanto all’art. 1 precisa che Iobiettivo del provvedimento ¢ quello di definire
norme in tema di «protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali da parte delle autorita competenti ai fini
di prevenzione, indagine, accertamento e perseguimento di reati o esecuzione di sanzioni penali, incluse la salvaguardia e la prevenzione di
minacce alla sicurezza pubblica».

87 PoLriciNO e Bassint (2017), p. 136 e ss., i quali rilevano una sensibilita da parte Corte di Giustizia sul tema della tutela del diritto alla
protezione dei dati.

% Lauspicio ¢ contenuto nel Considerando n. 10 dell’Al Act, mentre ¢ l'art. 10 del Regolamento a riportare la disciplina in merito alla
governance dei dati.

% ChatGPT afferma che «il termine entro cui ¢ possibile presentare appello & pari a 15 giorni, se il giudice si riserva fino a 15 giorni per
redigere i motivi della sentenza; 30 giorni, se il giudice si riserva fino a 30 giorni per redigere i motivi della sentenza; 45 giorni, se il giudice si
riserva fino a 45 giorni per redigere i motivi della sentenza».

% Per quanto riguarda, invece, le risposte sull'appello incidentale, durante I'interrogazione condotta in Italia a luglio 2023, dopo lo stimolo
a correggersi di fronte ad una risposta errata, la chatbot riprende sommessamente «Mi scuso per la confusione. Hai ragione, 'articolo 595
del Codice di Procedura Penale italiano prevede effettivamente I'appello incidentale, ma il suo significato ¢ leggermente diverso da quanto
menzionato in precedenza». Tuttavia, nonostante la premessa la nuova risposta, benché diversa da quella precedente, si mostra, comunque,
ancora una volta errata, affermando che «I’appello incidentale previsto dall’articolo 595 del c.p.p. ¢ un tipo di appello che puo essere presentato
dalla persona offesa o dal responsabile civile nel processo penale. U'appello incidentale riguarda specificamente la decisione del tribunale di
primo grado riguardante la responsabilita civile dell'imputato rispetto alla persona offesa o ad altre parti lesionate». A maggio 2024, invece,
anche dopo la richiesta di precisazioni, ChatGPT rimane convinto che «'appello incidentale puo essere proposto da qualsiasi parte nel
processo penale, inclusa il Pubblico Ministero».

1 A tal proposito, riprendendo quanto indicato al Considerando n. 134, I'art. 50, par. 4, Regolamento (UE) 2024/1689 del 13 giugno 2024,
nell'enunciare gli obblighi di trasparenza per i fornitori e gli utenti dei sistemi di intelligenza artificiale, stabilisce che «i deployer di un sistema
di TA che genera o manipola immagini o contenuti audio o video che costituiscono un “deep fake” rendono noto che il contenuto & stato
generato o manipolato artificialmente».
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«l’accesso pubblico a strumenti di generazione di testo puo essere sfruttato per la manipola-
zione. Le persone malintenzionate potrebbero utilizzare tali strumenti per creare contenuti
fuorvianti o dannosi»™. Se, poi, un sistema cosi fragile venisse impiegato nella scrittura di
una sentenza o di un atto di impugnazione, lascerebbe molte cicatrici sul tessuto dei diritti,
causando la perdita di opportunita difensive e 'allungamento dei tempi dei procedimenti. Un
atto di appello errato, infatti, appare destinato ad essere dichiarato inammissibile, privando un
imputato della possibilita di far valere le proprie ragioni; parimenti, una sentenza mal scritta
sard verosimilmente oggetto d’impugnazione, contribuendo ad innescare nuove fasi proces-
suali, con relativa dilatazione temporale.

Ancor piu pericoloso sarebbe 'uso di strumenti cosi inaffidabili nella giustizia predittiva®
per elaborare previsioni circa il possibile esito di controversie sulla base di precedenti pronunce
giudiziali®, o, in ambito penale, per calcolare la pericolosita sociale e il rischio di recidiva di
una persona sottoposta a giudizio (i c.d. 7isk assessments tools). I rischi, in ambiti del genere, si
moltiplicano, soprattutto sotto forma di pregiudizio (ias) e discriminazione®.

Le macchine predittive traggono conclusioni su eventi futuri attraverso calcoli di pura pro-
babilita statistica, comparando i dati attuali — inseriti come imput — con eventi passati. Quando
si sottopone una persona ad una valutazione sulla base di dati generalizzati (c.d. ducket, ossia “a
secchio”) e appartenenti a stereotipi categoriali ovvero condizionati dai preconcetti sociali di
cui sono portatori gli “istruttori” dell'intelligenza artificiale®, la decisione automatica prodotta
dallintelligenza artificiale risente inevitabilmente degli stessi vizi e pregiudizi di cui sono
affetti i dati modello o l'algoritmo stesso?”.

Benché I'impiego dell'intelligenza artificiale nell’attivita giudiziaria possa in teoria contri-
buire a rendere la giustizia penale piu efficiente®, la sindrome allucinatoria e la mancanza di
un uso accorto e critico da parte degli utenti rischiano di rendere irraggiungibili, o quantomeno
lontane, l'universalita, la neutralita e Tobiettivita che proprio con l'uso di tali sistemi si vorreb-
bero perseguire®. Per questo motivo, la Commissione Europea per 'Efficienza della Giustizia,
nel 2018, grazie ad uno studio su Algorithms and Human Rights, ha pubblicato La Carta etica
europea per I'uso dell’intelligenza artificiale nei sistemi di giustizia'®. I testo definisce i cinque
principi da difendere e preservare nel rapido sviluppo dell'TA nei processi giudiziari: rispetto
dei diritti fondamentali, non discriminazione, garanzia di qualita e sicurezza, trasparenza e
controllo da parte degli utilizzatori, affinché siano attori informati e abbiano il controllo delle
loro scelte.

Anche 'Unione Europea ha da tempo avviato un percorso'™ per lelaborazione di un am-

% I la risposta ottenuta chiedendo alla chazbor di OpenAlI “Quali sono i rischi derivanti dallutilizzo di ChatGPT?”.

% UBEerTis (2023), p. 1, definisce il «sintagma “giustizia predittiva’[...] un ossimoro», dal momento che «'amministrazione della giustizia,
sebbene incidente sul futuro, si fonda sullemissione di un giudizio riguardante levento che ¢ allorigine della controversia e per il quale si
chiede giustizia, il giudice deve anzitutto pronunciarsi su condotte umane ormai trascorse».

% Sul tema Viora (2018); CasTELLI e P1ana (2018); Giaruz (2019); NaTaLE (2018); Zara (2016); GaLcant (2020), p. 81 e ss.; BasiLe
(2019), p. 8 e ss., che individua, oltre all'applicazione dell'intelligenza artificiale in ambito prettamente giudiziario, anche l'uso in attivita di
polizia predittiva.

% 11 Libro Bianco sullintelligenza artificiale - Un approccio europeo alleccellenza e alla fiducia (COM(2020)65), denuncia che «alcuni
algoritmi dell'TA, se usati per prevedere il rischio di recidiva di atti delittuosi, possono riflettere distorsioni legate alla razza e al genere,
prevedendo probabilita di rischio di recidiva diverse per le donne rispetto agli uomini, oppure per i cittadini di un determinato paese rispetto
agli stranieri». BREGGIA (2019a), p. 26, individua nella tendenza della macchina a categorizzare e astrarre il «rischio di travisamenti e
pregiudizi».

% In Algorithms and human rights - Study on the human rights dimensions of automated data processing techniques and possible regulatory
implications, del 2018, il Comitato di Esperti MSI-NET, istituito dal Consiglio d’Euoropa, a p. 27 afferma che «If algorithmic decision-making
systems are based on previous human decisions, it is likely that the same biases which potentially undermine the human decision-making are replicated
and multiplied in the algorithmic decision-making systems».

7 S1GNoraTO (2020), p. 614, infatti, afferma che l'algoritmo «& ontologicamente condizionato dal sistema di valori e dalle intenzioni
di chi ne commissiona la creazione e/o di chi lo crea». Sul tema si v. anche BurcHArD (2019), p. 1932. Un esemplare caso statunitense &
presentato da BErk (2017), p. 193.

% Simili strumenti sono, infatti, in grado di analizzare in tempi rapidi un numero assai elevato di dati, selezionando quelli pertinenti alla
richiesta formulata e, individuandone le ricorrenze (patterns), elaborando un giudizio statistico molto piti solido di quello che potrebbe fornire
la mente umana.

% BreGGI1A (2019a), p. 26, infatti, ritiene che «certezza e prevedibilita vanno assicurate, ma non a scapito dell’effettivita delle tutele. Lefficienza
e leffettivita meccanica [...] si contrappone alla effettivita ed efficienza significativa, che mantiene sempre il controllo dei fini».

10Carta Etica europea sull'utilizzo dell'intelligenza artificiale nei sistemi giudiziari e negli ambiti connessi della Commissione Europea Per
I'Efficienza della Giustizia (CEPE]J(2018)14). Sul tema QuarTrocoLo (2018).

101 Nel 2019 la Commissione europea ha pubblicato una Comunicazione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e
sociale europeo e al Comitato delle regioni dal titolo “Creare fiducia nellintelligenza artificiale antropocentrica” (COM(2019) 168 final),
nel 2020 un Libro Bianco sull'intelligenza artificiale “Un approccio europeo alleccellenza e alla fiducia” (COM(2020) 65 final). Mentre dal
Parlamento europeo sono state elaborate nel 2020 una Risoluzione recante raccomandazioni alla Commissione concernenti il quadro relativo
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biente adeguato in cui le tecnologie di intelligenza artificiale possano svilupparsi nel rispetto
dei parametri posti a garanzia degli interessati, consapevole del fatto che «l'utilizzo dell'IA
con le sue caratteristiche specifiche (ad esempio opacita, complessita, dipendenza dai dati,
comportamento autonomo) pud incidere negativamente su una serie di diritti fondamentali
sanciti dalla Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea»'®.

Da ultimo, il 12 luglio 2024, al termine di un lungo percorso legislativo iniziato nell'aprile
2021, & stato pubblicato in gazzetta ufficiale europea il testo definitivo del Regolamento (UE)
2024/1689, c.d. Al Act'®. Latto condensa gli sforzi dell'Unione Europea per offrire la prima
elaborazione al mondo di un complesso di regole di carattere generale e direttamente appli-
cabili, al fine di «migliorare il funzionamento del mercato interno e promuovere la diffusione
di un’intelligenza artificiale antropocentrica e affidabile, garantendo nel contempo un livello
elevato di protezione della salute, della sicurezza e dei diritti fondamentali sanciti dalla Carta
dei diritti fondamentali»'%*,

A favore della promozione e dell'innovazione dellIntelligenza artificiale, le norme pre-
vedono importanti incentivi per le attivitd di ricerca e per i componenti dell’Al forniti con
licenze gpen-source. Mente per gli aspetti di protezione, il testo impone ai fornitori e agli ope-
ratori dei sistemi d’intelligenza artificiale, obblighi e divieti definiti in base al livello di rischio
che tali tecnologie possono potenzialmente generare. Nei settori in cui il rischio-sicurezza si
rivelera troppo elevato — e quindi “inaccettabile” — 'impiego dellintelligenza artificiale viene
proibito!®. Si tratta di un importante passo all'interno di un lungo e complesso izer legislativo,
che potrebbe favorire la produzione e poi 'uso delle nuove tecnologie di i.a. conformi ai diritti
e ai valori dell'Unione Europea, inclusi la supervisione umana, la sicurezza, la privacy, la tra-
sparenza, la non discriminazione, il benessere sociale e ambientale!®.

6 Lopacita dei percorsi di elaborazione generativa delle IA.

Accanto alla fallibilitd e ai pregiudizi che potrebbero derivare dall'impiego dei sistemi
d’intelligenza artificiale affetti da allucinazioni, esiste pure il problema della loro scarsa tra-
sparenza'”’.

Gli algoritmi generativi o predittivi non solo rischiano di consegnare all'utente un pro-
dotto mendace, basato su dati o processi elaborativi inesatti, benché apparentemente corretti,
ma anche di mantenere oscura la catena causale che ha determinato il passaggio dagli inpur

agli aspetti etici dell'intelligenza artificiale, della robotica e delle tecnologie correlate (2020/2012(INL)) e nel 2021 una seconda Risoluzione
sull'intelligenza artificiale nel diritto penale e il suo utilizzo da parte delle autorita di polizia e giudiziarie in ambito penale (2020/2016(INI)).
102 Cosi al par. 3.5 della Relazione della Proposta di regolamento che stabilisce regole armonizzate sull'intelligenza artificiale (COM(2021)206).
A fondamento di tale percorso vi ¢ il Regolamento 2021/694/UE del Parlamento europeo e del Consiglio del 29 aprile 2021, con cui € stato
istituito il programma Europa digitale e gli obiettivi generali per sostenere ¢ accelerare la trasformazione digitale dell'economia, dell'industria
delle societa europee, permettendo ai cittadini e alle istituzioni di beneficiare dei suoi vantaggi e migliorare la competitivita dell’Europa
nelleconomia digitale mondiale.

103 Regolamento (UE) 2024/1689 del 13 giugno 2024 del Parlamento europeo e del Consiglio che stabilisce regole armonizzate sull'intelligenza
artificiale (legge sull’intelligenza artificiale) e modifica alcuni atti legislativi dell’'Unione. Il regolamento, dopo I'approvazione da parte del
Parlamento UE nella seduta del 14 marzo 2024, ¢ stato approvato in via definitiva dal Consiglio il 21 maggio 2024. Dopo essere stato firmato
dai Presidenti del Parlamento europeo e del Consiglio, 'AI Act & stato pubblicato in Gazzetta ufficiale dell’'Unione europea il 12 luglio 2024
ed ¢ entrato in vigore venti giorni dopo la sua pubblicazione. In generale, il nuovo regolamento si applichera due anni dopo la sua entrata in
vigore, con alcune eccezioni riguardo a specifiche disposizioni.

104 Art. 1(1) del Regolamento (UE) 2024/1689. In letteratura, Lorusso (2024), p. 11 e ss.; CAMERA (2024), p. 5 e ss.; BALsaMO (2024).

195 T.a novita introdotte limitano fortemente (a eccezione del perseguimento di gravi reati e solo previa autorizzazione giudiziaria) i sistemi
di identificazione biometrica basati su genere, razza, etnia, cittadinanza, religione o credo politico, in tempo reale e in spazi accessibili al
pubblico, mentre vietano sistemi di polizia predittiva che realizzano la profilazione di un soggetto, la sua ubicazione o la registrazione dei
suoi comportamenti criminali passati, e lo scraping di immagini facciali su internet o in telecamere di sorveglianza a circuito chiuso senza
lautorizzazione della polizia o del tribunale. Sul punto, nello specifico, v. Art. 5 e il Considerando n. 42 dell’Al Act, in cui con espresso
richiamo al principio della presunzione di innocenza, il legislatore europeo afferma che «le persone fisiche nell Unione dovrebbero sempre
essere giudicate in base al loro comportamento effettivo».

1% All'interno di questo percorso si annovera anche disegno di legge n. 1066AS che prevede “Norme per lo sviluppo e 'adozione di tecnologie
di intelligenza artificiale”, approvato dal Consiglio dei Ministri il 23 aprile 2024. Una proposta di legge per 'introduzione di disposizioni e la
delega al Governo in materia di intelligenza artificiale, in continuita con il nuovo Regolamento europeo.

197 Al Considerando n. 27 dell’Al act si legge che, per “trasparenza’, «si intende che i sistemi di IA sono sviluppati e utilizzati in modo da
consentire un'adeguata tracciabilita e spiegabilita, rendendo gli esseri umani consapevoli del fatto di comunicare o interagire con un sistema
di IA e informando debitamente i deployer delle capacita e dei limiti di tale sistema di IA e le persone interessate dei loro diritti. Mentre le
regole sulla trasparenza e fornitura di informazioni ai deployer sono riportate dall’art. 13 e dall'intero capitolo IV, dedicato agli obblighi di
trasparenza. In letteratura, BurreLL (2016); QuaTTROCOLO (2020¢), p. 130 € ss.
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agli outpur®. Per questo motivo, molti definiscono queste tecnologie delle vere e proprie black
box'": contenitori dai quali si possono estrarre prodotti complessi, senza perd sapere quali fon-
ti siano state utilizzate dal soffware e attraverso quali percorsi generativi siano stati elaborati.

Si badi che nemmeno le differenze riscontrate nelle risposte tra le varie interrogazioni
sembrano trovare una esplicita decifrazione. A quanto pare, non sono frutto né di un appren-
dimento autonomo né di un upgrade, ma il risultato di diverse associazioni tra gli impur offerti
durante la conversazione e dati a disposizione del soffware, il che rende i processi algoritmici
ancora pil nebulosi e i sottesi risultati quanto mai insicuri'®.

Mentre gli errori e i pregiudizi pare possano agevolmente essere risolti attraverso una rego-
lamentazione nazionale e sovranazionale che imponga una piu attenta e progredita procedura
di istruzione e progettazione dei sistemi d’I.A.M"! Topacita, stando a quanto affermano gli
esperti'?, rischia, allo stato attuale, di rimanere un aspetto ineliminabile, determinato dal com-
portamento funzionale di tipo logico-computazionale su cui si basano gli algoritmi. Inoltre,
ad oggi, la maggior parte dei sgffware utilizzati rimane coperta da brevetti, i cui detentori sono
gelosi dei relativi segreti industriali e commerciali, rendendo ancora pit faticoso ipotizzare una
piena comprensione dei meccanismi di funzionamento che governano le LA,

DLassenza di trasparenza dei processi generativi degli algoritmi si rivela, forse, 'aspetto che
determinera maggiormente il destino delle applicazioni dell'Intelligenza artificiale in molti
ambiti umani, soprattutto i pitt delicati come la giustizia penale: «senza una tecnologia abili-
tante in grado di spiegare la logica delle scatole nere, questo diritto o rimarra lettera morta, o
semplicemente mettera fuori legge molti di questi sistemi»'*. Eppure, benché I'applicazione
delle tecnologie di I.A.G. per la polizia o la giustizia predittiva o l'utilizzo di Automated deci-
sion Systems™>
zioni potrebbero diventare ben presto rilevanti in ambito probatorio, se non altro per la loro
diffusione su larga scala'.

Il tema si innesta, con tutta evidenza, nel cuore del diritto processuale penale, sulle regole
del giusto processo, condotto nel rispetto del contraddittorio e della “equality of arms™. Le
prove generate automaticamente rischiano di determinare una situazione di squilibrio®, sen-

sembrino ancora molto lontani, almeno negli ordinamenti europei, tali applica-

za poter essere sottoposte in maniera effettiva al vaglio del contraddittorio, laddove, appunto,
I'inaccessibilita del codice sorgente, su cui & programmato l'algoritmo, o altre caratteristiche
del soffware non permettano (il pit delle volte proprio alla parte contro la quale la prova &
presentata) di poterne valutare 'accuratezza e l'attendibilita™.

La giustizia (penale) ¢ fondata su meccanismi di controllo e selezione dei dati e delle
informazioni utilizzabili, attente valutazioni in fase di ammissibilita delle prove, confronti

per la verifica della loro attendibilita, convincimento del giudice espresso nella motivazione

198 Sul tema v. BATHAEE (2018), p. 905; CasTELVECCHI (2016).

109 £ yuna metafora utilizzata, tra altri, da SANTOsUOsso (2020).

110 ChatGPT afferma che «le informazioni e le risposte che fornisc[e] si basano sulla [sua] formazione iniziale e sulla conoscenza acquisita
fino a settembre 2021» Tuttavia, «l'architettura alla base del [suo] funzionamento, pud generare risposte in modo diverso a seconda delle
specifiche istruzioni e del contesto fornito».

A riguardo, si v. 'Allegato XII in tema di “informazioni sulla trasparenza di cui all'articolo 53, paragrafo 1, lettera b) - documentazione
tecnica per i fornitori di modelli di IA per finalita generali ai fornitori a valle che integrano il modello nel loro sistema di IA”. Lart. 2, lett. ¢),
tra gli obblighi descrittivi del modello e del processo relativo allo sviluppo dei software basati su IA, annovera anche le «informazioni sui dati
utilizzati per I'addestramento, la prova e la convalida, se del caso, compresi il tipo e la provenienza dei dati e le metodologie di organizzazione».
112 PaLmioTTO (2020), p. 49 € ss.; BURRELL (2016), p. 1 e ss.; HILDEBRANDT (2013), p. 239.

113 Brent (2020), p. 438.

114 Cosi ZiroLp1 (2019).

%5 In tema di impiego d’intelligenza artificiale nell’abito della polizia predittiva anche in Italia, come ad esempio il Key crime, adottato dalla
Questura di Milano si v. Morasrto (2015), p. 36 e ss.; SERRA (2018). Invece, per quanto riguarda l'impiego in Automated decision system,
all'interno della pubblica amministrazione in Italia e in Argentina, GALETTA ¢ CORVALAN (2019),p. 1 e ss.

116 Pensiamo solo alle enormi potenzialitd probatorie che potrebbe avere uno “testimone” come Alexa o i sistemi operativi come Siri, progettati
per captare ed elaborare dati e input. Sul tema v. BaroNA VILAR (2021), p. 26 € ss.; LEENES e DE Conca (2018), p. 295 e ss.; QUATTROCOLO
(2020b), p. 405 e ss.; QuaTTROCOLO (2020a); BARTOLI € LAsacNt (2021), p. 207 e ss.

117 Si v. CH1avARIO (2002), p. 192 e ss. La giurisprudenza della Corte di Strasburgo, gia da tempo (C. eur., 27.6.1968, Neumeister v. Austria,
par. 22) riconosce la parita delle armi come una caratteristica del fair #rial. Negli stessi termini, pitt di recente, tra innumerevoli pronunce, C.
eur. 8.4.2010, Sabayev v. Russia; C. eur. 1.6.2017, ].M. e altri v. Austria.

118 Cosi QuaTTROCOLO (2020¢), p. 127, precisando che tale condizione di squilibrio conoscitivo tra le parti ha fatto il suo esordio nel processo
penale «quando, per la soluzione di casi complessi, si & iniziato a fare ricorso a competenze tecniche, scientifiche o artistiche con I'accesso quasi
a gamba tesa prevaricando sulle altre tipologie di prove la prova scientifica». Cid ¢ dovuto al fatto che la pubblica accusa ha in genere «accesso
alla scienza e alle tecnologie migliori, anche perché dispone di mezzi economici non limitati».

9 In genere si fa riferimento al termine inglese “accountability”, intesa come possibilita, capacita di dar conto di come i risultati sono
stati prodotti, partendo da determinati inputs. Si v. VAN Buskirk e L1u (2006), p. 20 e ss.; CHEssMAN (2017), p. 179 ss.
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della decisione, possibilita di impugnazioni per la rivalutazione delle prove. Pertanto, se si vuol
garantire uno sviluppo antropocentrico ed etico delle tecnologie basate su intelligenza artifi-
ciale, diviene necessario un «controllo umano significativo»'?. Per «un’attivitd umana tra le pit
importanti per la comunita, perché ha ad oggetto i beni personali piti preziosi, tanto per il sin-
golo, quanto per la societd»'?! non pare sufficiente il divieto espresso di giudicare un individuo
sulla base di decisioni interamente automatizzate, di cui all’art. 22 del GDPR'?2. Occorre, in
conformita allobbligo per i giudici di motivare i propri provvedimenti, che il prodotto gene-
rato dallintelligenza artificiale e i sottesi processi interinali, qualora impiegati anche in modo
marginale nel processo decisionale, siano sempre e comunque sottoposti al vaglio umano'®.

Le eventuali perplessita sulloperato della macchina — al pari di quanto avviene per I'im-
piego della prova scientifica — potrebbero essere superate attraverso I'impiego dell’istituto pe-
ritale. «Con lintervento di pitt persone, che tra I'altro opererebbero da diversi punti di vista,
si potrebbe agevolmente verificare l'attendibilita dei soffware impiegati»'?*. Tuttavia, dal mo-
mento che «le capacita umane di rivedere una decisione automatizzata (sono) tutto sommato
limitate e, probabilmente, insufficienti a garantire un rimedio davvero effettivo a chi subisce le
conseguenze di una decisione automatizzata»'®, si potrebbe immaginare anche un confronto
tra intelligenze artificiali. La comparazione dei risultati «di differenti apparati di intelligenza
artificiale derivanti dalle competenze dei vari esperti e adoperati simultaneamente con i me-
desimi scopi»'®, favorirebbe 'accertamento dell’attendibilita dalle macchine'?.

Tuttavia, anche qualora si raggiungesse un livello di spiegabilita tale da permettere l'ac-
cessibilita in linguaggio non computazionale dei percorsi elaborativi dei sistemi d’intelligenza
artificiale, aumentando gli spazi di valutazione della effettiva capacita dimostrativa dellele-
mento probatorio che si vuole assumere, la trasparenza sarebbe comunque “mediata”. Sol-
tanto gli esperti informatici, infatti, sono in grado, e non sempre, di compiere un completo
ed esaustivo processo di traduzione. Si imporra, allora, di valutare il ruolo processuale e il
peso probatorio, via via determinante, che dovranno assumere gli expers witnesses e quanto
la giustizia sia disposta a fidarsi di una prova cosi complessa e ad essere dipendente dalla
relativa necessaria interpretazione'?.

Si tratta di un tema tutt’altro che nuovo nel panorama della riflessione processualpena-
listica'®. Oggi, con maggior frequenza rispetto al passato, il processo penale non pud piu
fare a meno della scienza e della tecnica altamente avanzate. Il giurista si trova costretto a
confrontarsi con informazioni di natura tecnico-scientifica offerte dal perito-esperto e pro-
venienti dalla prova specialistica. La situazione potrebbe mostrarsi paradossale’: «sebbene
la conoscenza dell’esperto continui a rimanere estranea e a non appartenere al non-esper-

120 Usertis (2020), p. 83, ¢ prima di lui TaMBURINT (2020), p. 58. Si tratta di un obiettivo verso cui sembra ormai da tempo particolarmente
orientata la Commissione europea grazie alla quale nel dicembre 2018 sono state pubblicate le “Draft Ethics Guidelines for Trustworthy AI",
elaborate da un Gruppo di esperti ad alto livello sull'TA, in cui si afferma che «AI is human-centric: AI should be developed, deployed and used
with an ‘ethical purpose” (...), grounded in and reflective of fundamental rights, societal values and the ethical principles of Beneficence (do good), Non-
Maleficence (do no harm), Autonomy of humans, Justice, and Explicability».

12 GiaLuz (2019), p. 22.

122 Una garanzia riconosciuta anche dall’art. 11 della Direttiva 2016/680/UE. Sul tema SieNoraTo (2021), p. 101.

123 Nel report of Session (2017-19) della House of Lords del Parlamento del Regno Unito, dal titolo “Artificial Intelligence Committee Al
in the UK: ready, willing and able?”, viene distinta la trasparenza ex ante, quale possibilita di comprendere e conoscere un algoritmo prima che
questo venga utilizzato da quella ex posz, volta a chiarirne il funzionamento sottoponendo I'algoritmo a dei zesz di verifica.

124 UserTis (2023), p. 12. La questione ¢ stata anche ampiamente affrontata in tema di prova specialistica, tra gli altri, da BLatoTTA €
Carrizzi (2022), p. 367 e ss., i quali affermano che «la ricostruzione scientifica pitt plausibile ¢ quella che “resiste all’'urto del contraddittorio
tra gli esperti”»; ConTI (2008), p. 30 € ss., secondo cui per supportatela valutazione della prova scientifica & opportuno «valorizzare al massimo
il contraddittorio con i consulenti tecnici».

125 Lasacni (2022), p. 1552.

126 UsEerTis (2023), p. 12, fa riferimento «al cosiddetto “principio di ridondanza”» che permetterebbe di raggiungere una riduzione di errore
degli apparati di intelligenza artificiale impiegati «qualora essi convergessero sui risultati», ovvero di «essere indotti a non utilizzarne nessuno,
se fossero evidenziate divergenze tra tali esiti».

27 «Loutput prodotto dall'TA va considerato come un mero indizio, che va sempre corroborato con altri elementi di prova, cosi GiaLuz
(2019), p. 17. Concorde anche SEvVERINO (2020), p. 544 ¢ DE FLaMMINEIs (2024), il quale, peraltro, evidenzia che «leventuale produzione
giudiziaria di prodotti tecnologici di tipo intelligente non pud costituire la fine del momento processuale, la chiave di lettura conclusiva
dell’istruttoria e del dibattito che matura in sede processuale».

128 In questi termini Z1roLbI (2019).

129 Si pensi infatti alle riflessioni e agli scetticismi, forse non ancora del tutto risolti, in merito alla profilazione del DNA o alla fMRI per
l'accertamento di profili inerenti all'imputabilita.

130 In questi termini si & espresso, in merito alla prova scientifica, TARUFFoO (2004), p. 492, in riferimento alla situazione in cui «il giudice
nomina un consulente quando, sulla base di una rigorosa autocritica culturale, stabilisce di non disporre delle conoscenze tecniche o scientifiche
occorrenti per la decisione. Tuttavia, e sempre in questa situazione di carenza culturale, egli si trovera nella condizione di dover valutare l'esito
della consulenza tecnica, al fine di stabilire se vale la pena di servirsene ai fini della decisione sui fatti».
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to»™! — giudice e difensore compresi — lorigine dei dati utilizzati, la loro classificazione e i
processi di connessioni elaborati dalle Generative A.I. dovranno comunque poter essere fatti
oggetto di una valutazione diretta, in primis del giudice™, ma anche delle altre parti proces-
suali in condizioni di parita'®.

Cosi come si ¢ soliti vagliare I'afhidabilita delle prove specialistiche®®*, prima di at-
tribuire credito all’algoritmo se ne dovrebbe valutare “la scientificitd”, «avuto riguardo ai
principi della controllabilita, della falsificabilita e della verificabilita»'*, congiuntamente
al potenziale tasso di errore. Attraverso, poi, la traduzione in linguaggio non tecnico delle
formule che compongono l'algoritmo generativo, dovra essere assicurato alle parti il diritto
al contraddittorio sulle macchine assunte come prove o strumenti di ausilio nella decisione,
nonché garantito al giudice il vaglio dei risultati ottenuti e dell’attendibilita dei dispositivi
impiegati in conformita al principio del libero convincimento, senza escludere I'ipotesi di
un obbligo di motivazione rafforzata'®®.

Tuttavia, permane il rischio che, «schiacciato dalla pressione di smaltire nel minor tempo
possibile il carico giudiziario», il giudice assolva il suo ruolo solo in modo apparente, confor-
mandosi supinamente e in maniera pit 0 meno acritica alle risultanze offerte dalle macchine.
Nel processo giurisdizionale ogni superficiale e incondizionato affidamento al prodotto algo-
ritmico, cosi come a quello scientifico, rischia di innescare meccanismi di pregiudizio. Dall’al-
tro lato, pero, il ponderato e corroborato uso di valutazioni statistiche o predittive elaborate da
sistemi di IA potrebbe favorire un miglioramento del percorso ermeneutico delle risultanze
istruttorie e una pit puntuale prevedibilita della decisione'.

134

7 . Quale futuro per le professioni e la giustizia?

Viene spontaneo chiedersi, alla luce delle riflessioni suscitate dallesperimento condotto,
se le nuove tecnologie basate su intelligenza artificiale possano davvero nel prossimo futuro
prendere il posto di alcune professioni, anche in ambito giuridico e, dunque, dare inizio ad una
nuova era della giustizia. Gia oggi, infatti, molti si interrogano’® se presto ci sard ancora biso-
gno di avvocati o giudici, dal momento che — grazie ai sistemi di I.A.G. — chiunque potrebbe
formulare un quesito giuridico su una questione di fatto ed ottenere una risposta da un’appli-
cazione automatica o procurarsi soluzioni anche a controversie complesse senza il bisogno di
un intervento umano'* e a costi sicuramente pill contenuti.

La posizione assunta dal legislatore europeo con Al Act si mostra assai chiara, ricompren-
dendo tra le intelligenze artificiali ad alto rischio «i sistemi destinati a essere usati da un’au-
torita giudiziaria o per suo conto per assistere un'autorita giudiziaria nella ricerca e nell'inter-
pretazione dei fatti e del diritto e nell’applicazione della legge a una serie concreta di fatti»'*.
Una valutazione che risulta finalizzata a «far fronte ai rischi di potenziali distorsioni, errori e
opacita» da parte dei soffware impiegati nell’'amministrazione della giustizia, soprattutto «in
considerazione del loro impatto potenzialmente significativo sulla democrazia, sullo Stato di
diritto, sulle liberta individuali e sul diritto a un ricorso effettivo e a un giudice imparziale»**..

Dunque, se si volesse davvero intraprendere un percorso verso I'innesto di tecnologie ba-
sate su IA in attivita fino ad oggi totalmente umane, si dovrebbero anzitutto individuare, per

131 Ceccnr (2022), p. 2.

132 CARRATTA (2020), p. 513.

133 QuarTrOCOLO (2020d), p. 174; DE FLaAMMINELS (2024), p. 21, secondo cui «il prodotto dell'intelligenza artificiale costituisce pur sempre
una prova digitale, scientifica e come tale la stessa deve essere sottoposta al vaglio di attendibilita [ ...], andra sottoposta al contraddittorio sulle
sesse modalita di assunzione oltre che, poi, sul suo contenuto».

134 Si v. i criteri di valutazione della prova scientifica enunciati dalla nota sentenza della Suprema Corte Federale degli Stati Uniti nel caso
Daubert e pit di recente dalla sentenza Cozzini (Cass. pen., Sez. IV, 17 settembre 2010, n. 43786). In dottrina, tra altri, CarL1zz1 (2019), p.
91; Tonint (2011), p. 1346.

135 V. Cass. pen., Sez. I, 11 ottobre 2018, n. 52872, sul caso di Yara Gambirasio. Al riguardo, ConTI (2019), p. 853; MaNEs (2020), p. 566.

136 Sul tema QuaTTROCOLO (2018), p. 8. In termini pitt generali, sul ruolo “superperitale” del giudice CarL1zz1 (2017), p. 27.

137 Cfr. IrT1 (2017), p. 23.

138 Uno fra tanti, Susskinp (2019), secondo il quale ben presto gli algoritmi sapranno elaborare compiutamente un ragionamento attraverso
cui arrivare a una decisione e all'utente umano rimarra solo il compito di aderire alla tesi che pili lo soddisfa.

139 CerrI (2023), si interroga su «che bisogno ci sarebbe degli avvocati se chiunque potesse formulare un quesito giuridico su una questione
di fatto ed ottenere una risposta da un'applicazione».

140 Allegato III (8) dell’AI Act.

14 Considerando n. 61 dell’AT Act.

Diritto Penale Contemporaneo
2200 | ivista taimesiaace N, o0

N



Diego Amidani IL Focus su...
Focus SOBRE. ..

ogni soggetto interagente con esse (proprietario del oz, sviluppatore, produttore, utilizzatore,
distributore, etc.), i relativi doveri e le sottese responsabilitd. Non solo: se ChatGPT iniziasse
ad essere utilizzato per le decisioni mediche, nei processi giudiziari o nelle attivita di polizia,
forse avrebbe a sua volta bisogno di un avvocato. Se gli algoritmi generativi di machine learning
hanno la capacita di spingersi oltre i livelli per cui sono stati programmati, elaborando con-
tenuti del tutto inediti riconducili alla loro esclusiva capacita creativa, dovrebbero in qualche
modo divenire titolari di una certa responsabilita diretta o mediata'.

La definizione di intelligenza artificiale, contenuta nel Regolamento europeo di recente
approvato, offre «un approccio maturo e “laico” al tema», capace di superare «la visione mi-
tologica che ha accompagnato il suo avvento»' e che ha portato in piu riprese a considerare
la macchina algoritmica come una sorta di aruspice’** a cui gli umani possano, al bisogno,
appellarsi. Delegare interamente le responsabilita decisionali anche in campo giudiziario ai
computers o alle tecnologie di elaborazione automatica con lobiettivo di rendere le scelte e
le valutazioni finali piu credibili, neutrali e giuste', potrebbe non solo porsi in conflitto con
i principi costituzionali della naturalita e precostituzione di cui all'art. 25 comma 1 Cost. e
dell'esclusiva soggezione alla legge del giudice affermato dall’art. 101 comma 2 Cost.™, ma
anche determinare una “perdita di senso” della giustizia stessa. Essa — se veramente tale — &
sempre “del caso singolo”*” amministrata «anche in base alle narrazioni processuali dei sog-
getti coinvolti, cariche di percezioni, emozioni, punti di vista»'*.

Benché una decisione giudiziaria, la stesura di un atto giudiziario, o, ancora, una prolu-
sione difensiva in un'aula di giustizia inizino sempre e necessariamente dall'interpretazione
e dall’applicazione delle norme giuridiche ai fatti, non significa che rimangano operazioni
volte solamente a mettere in fila, come in un domino, le norme del codice!*. Se cosi fosse, le
macchine, almeno per come sono configurabili oggi, saprebbero davvero farlo meglio e piu
velocemente degli esseri umani. In realta, I'applicazione del diritto ai fatti ¢ spesso «unope-
razione complessa»*®. Con l'azione decisoria il giudice realizza «un’attivita di sintesi delle
risultanze probatorie all'esito della specifica istruttoria dibattimentale, alla stregua delle
quali escludere eventuali ricostruzioni alternative del fatto oggetto dell'imputazione»™!
al fine di superare la soglia del ragionevole dubbio imposta dall’art. 533 c.p.p. per la pro-
nuncia di una sentenza di condanna. Pertanto, «se anche un applicativo puo dare conto —e
addirittura quantificare — percentuali di criticita (ossia dubbi) in ordine alla sussistenza di
una responsabilita, ¢ la connotazione di ragionevolezza che ¢ difficilmente riconducibile
all'interno di un algoritmo; forse, sarebbe pit semplice dire che nell'individuazione della
ragionevolezza del dubbio sta l'essenza del decidere»’>.

Inoltre, un processo decisionale in ambito giuridico (ma anche in altri settori, come quello
medico) completamente delegato alle macchine provocherebbe quella che ¢ stata definita una
vera e propria «ingessatura ermeneutica»'. Infatti, I'algoritmo & programmato per replicare

122 Da tempo ormai taluni ipotizzano vie di responsabilita dell'intelligenza artificiale nel diritto penale, non solo nei casi in cui gli algoritmi
vengono utilizzati come strumenti per la commissione di crimini, ma direttamente come “autori” di reato. BasiLe (2019), p. 27 e ss., infatti,
si chiede se non si debba iniziare a pensare al brocardo Machina delinquere postest. Sul tema, tra molti, PacaLLo e QuaTTROCOLO (2018), p.
385 e ss.; Lina (2018), p. 677 e ss. Da ultimo proprio alla luce delle novita introdotte con ChatGPT, analizzando le conseguenze in caso di
responsabilita penale dei sistemi di intelligenza artificiale anche sulla tenuta dei principi del diritto penale, Romano (2023), p. 18 ¢ ss., ¢ in
tema di responsabilita umana nella programmazione, distribuzione e utilizzo dell'intelligenza artificiale, Fracrasso (2023).

143 BaLsaMo (2024), p. 2.

144 Laruspicina era l'arte divinatoria che consisteva nell'esame delle viscere di animali sacrificati per trarne segni divini e norme di condotta.
Del resto sono proprio i ricercatori di sistemi di intelligenza artificiale a far di frequente riferimento nelle loro analisi alla magia. Come, ad
esempio, DomiNGos (2012), p. 78 che afferma «developing successful machine learning applications requires a substantial amount of “black art” that
is difficult to find in textbooks»; Giaccont (2023).

15 Ex multis, Nuzzo (2017), p. 137.

14 «Lordinamento costituzionale si fonda infatti sullessenza razionalistica del giudizio, sullesigenza della motivazione critica del giudizio in
base all’apparato probatorio a disposizione. Cosi DE FLaMMINEIs (2024); Luraria DoNati (2022), p. 943 ss.; Luciant (2019), p. 91.

147 CarneLUTTI (1958), p. 138.

148 BREGGIA (2019b), p. 395. In questi termini anche CaLLAGARI (2017), p. 137. Sul punto, si v., altresi, Ricc1o (2019), p. 12, il quale afferma
che «prevedere decisioni automatizzate, o suggerite automaticamente non & cosa semplice, dal momento che I'argomentazione giuridica
consiste in un esercizio di persuasione, che rifugge da applicazioni automatiche delle fattispecie penali, non essendo realmente possibile tener
conto della complessita dell'elemento oggettivo e di quello soggettivon.

4 «Non sappiamo pit che farci dei giudici di Montesquieu, «etres inanimés» fatti di pura logica. Vogliamo i giudici coll’anima», asseriva
CaLaMANDREI (2019-1952), p. 650. Si v. anche G1aBarpo (2021), p. 223.

130 BarBARO (2018), p. 191.

151 PoLiporo (2020), p. 22.

152 PAroDI ¢ SELLAROLI (2019), p. 62.

153 Thidem, p. 51. Mentre UBERTIs (2023), p. 4, parla di «cristallizzazione della giurisprudenza» affetta da «carenza di sensibilita ai mutamenti
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all'infinito il dato fornitogli, portando il sistema a rinunciare «a quel ruolo “propulsivo” del
diritto che da sempre contraddistingue di fatto anche i sistemi di civi/ Jaw»'>*. Sostituire la
soggettivitd umana con una oggettivita generale perpetua, con l'obiettivo di rendere il prodotto
decisionale pil garantito, determinerebbe, se non la fine, quantomeno il ridimensionamento di
molti spazi di creativita e intuizione tipicamente umani, capaci di provocare progresso anche
solo attraverso una innovativa o differente lettura di dati gia noti'*.

Tuttavia, alla luce anche dei risultati dellesperimento condotto, benché sembri prematuro
pensare che si possa realizzare nel breve periodo una sorta di delega dell’attivita professionale
all'intelligenza artificiale’, appare maggiormente attuabile 'idea di una tecnologia che svolga
una funzione servente per le professioni®’. Come viene chiaramente affermato in uno dei
tre pilastri principali dell'orientamento politico annunciato nella Comunicazione della Com-
missione europea, ove si afferma di voler “Plasmare il futuro digitale dell’Europa”, l'obiettivo
rimane costruire «una tecnologia al servizio delle persone», partendo da «uneconomia forte e
competitiva che domini e plasmi la tecnologia nel rispetto dei valori europei»'® nei quali di
certo vanno ricompresi anche — quando si parla di giustizia — i diritti fondamentali al giusto
processo, alla parita delle parti e alla presunzione d’innocenza.

Oggi, «l sistema algoritmico si candida ad essere — anziché un sostituto — un capace ed ef-
ficiente strumento di supporto, sostegno all'insopprimibile scelta interpretativa del giudice»'>’
e alla prevedibilita della stessa. La domanda che dovremmo allora porci non ¢ tanto se l'intel-
ligenza artificiale prendera il posto degli umani nel mondo del diritto, ma quali sono i campi
che potrebbero maggiormente godere delle potenzialita di tali strumenti, capaci di imitare, e
a volte superare, in termini di velocita e tasso di errore, 'agire umano. Le informazioni e le
risposte ottenute dalle macchine algoritmiche, costruite su probabilita statistiche, necessita-
no di essere poi trasformate in probabilita logiche, basate su «un apprezzamento d’impronta
qualitativa e non numerica: una valutazione»'*. ChatGPT e le A.I.G. potranno diventare
un utile strumento per affiancare imputati, avvocati, giudici, investigatori, parti del processo,
senza sostituirsi ad essi.

Non vi ¢ alcun dubbio che la qualita e lefficacia della giurisdizione penale potrebbero
godere positivamente dell'interazione «fra i saperi e le operazioni logiche tradizionalmente
affidate al giudice e alle parti, da un lato, e le evidenze della prova informatica o di quella
digitale o del calcolo di un algoritmo, dall’altro»'®'. La professionalitd e lesperienza umana
del giudice, arricchite da un utilizzo consapevole, regolato ed esperto della tecnologia digitale,
diventerebbero di certo unoccasione, non tanto per condurre la giustizia verso la frontiera

sociali». Cosi anche SANTOSUOsSO e SARTOR (2022), p. 1761.

134 Cosi Parop1 e SELLAROLI (2019), p. 51. Un limite emerso anche nel corso dellesperimento. La chatbot di OpenAl non ¢ in grado, per
come & programmata e per le informazioni a cui ha accesso, di rivedere le proprie affermazioni agli stimoli di correzione che gli fornisce
I'interlocutore umano. ChatGPT, come ampiamente visto, tenta di riformulare le proprie risposte, ma di fatto persevera nelle sue convinzioni
errate.

1% Gia pit di 2000 anni fa, nellorazione Pro Milone, Cicerone concludeva, al par. 105, con queste parole: «Vos oro obtestorque, iudices, ut in
sententiis ferendis, quod sentietis id audeatis» (che potrebbero tradursi con «vi supplico e vi scongiuro, o giudici: abbiate il coraggio di esprimere
la vostra intima convinzione, quando si trattera di formulare la sentenza»).

1% Lorusso (2024), pp. 8-10, ci ricorda infatti che solo attraverso uno modello “forte” di Al, capace di contestualizzare autonomamente
questioni specialistiche mediante stati cognitivi assimilabili a quelli della mente umana, sarebbe possibile ipotizzare la presenza di un giudice-
robot. Allo stato dell’arte risultano configurabili solo sistemi “deboli” d’intelligenza artificiale, che implicano lattribuzione alle macchine di
compiti simili a quelli dell'intelligenza umana, ma senza essere in grado di ripetere integralmente le dinamiche del pensiero dell'uomo.

157 Esemplare ¢ il progetto avviato dal Tribunale e dalla Corte d’appello di Brescia, in collaborazione con 'ateneo cittadino per la creazione
di un programma informatico in grado di fornire informazioni circa sulla prevedibile durata di un procedimento, nonché sugli orientamenti
giurisprudenziali locali. «La finalita esterna del progetto ¢ quella di fornire a utenti e agenti economici dei dati di certezza e prevedibilita e
nel contempo di contenere la domanda, disincentivando dalle cause temerarie e incoraggiando in modo indiretto le parti che non abbiano
possibilita di successo a livello giudiziario di seguire altre strade (conciliative, transattive)». Cosi CasTELLI ¢ P1ana (2019), p. 68.

158 Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle
regioni. Plasmare il futuro digitale dell’Europa della Commissione Europea (COM(2020)67 final), p. 2. Parimenti al Considerando 61 dell’Al
Actssi afferma che l'utilizzo di strumenti di IA pud fornire sostegno al potere decisionale dei giudici o all'indipendenza del potere giudiziario,
ma non dovrebbe sostituirlo: il processo decisionale finale deve rimanere un’attivita a guida umana.

159 DE FLAMMINETs (2024), p. 23.

160 BratorTa (2023), pp. 13-14.

161 Canzio (2021), p. 4. Concordemente MoscaTo (2021), p. 42, evidenziando come molti «esempi indicano che la collaborazione tra uomini
e sistemi di Al puo fornire risultati che né gli uomini né i sistemi di Al sono in grado di raggiungere separatamente».
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dell'esattezza'®, quanto piuttosto per donarle maggiore efficienza'® e prevedibilita'®*.

8 Conclusioni.
[ ]

Se per intelligenza'® si intende anche capacita di costruire ragionamenti logici, di com-
prendere il significato profondo di un contenuto e saperlo declinare con la realti, allora Cha-
tGPT — per ora — non ¢ cosi intelligente, perlomeno in materie giuridiche. Lesperimento
condotto ci ha mostrato piuttosto un “infante artificiale”, incapace di sviluppare una compren-
sione profonda dell'argomento di cui si discute e che ha ancora molto da imparare®.

Attualmente, viene prodotta una quantita di dati che supera le abilita cognitive umane.
Qualunque tentativo di analizzarli nella loro interezza ¢ ormai diventato impossibile, senza
I'impiego di tecnologie progettate per l'elaborazione delle informazioni. Uintelligenza artifi-
ciale potrebbe diventare uno strumento ben pit performante rispetto a Google o alle attuali
banche dati, in grado di fornire una raccolta di riferimenti a seconda della richiesta avanzata
dall’utente e al massimo ordinarla per pertinenza, ma completamente incapace di compiere
selezioni e rielaborazioni. Di certo non pare ancora maturo il tempo per questo rimpiazzo.
Linafhidabilita degli algoritmi rende lo strumento problematico per le attivitd del mondo
reale: la propensione di ChatGPT a generare falsitd in modo convincente dovrebbe gia
bastare ad escluderne, o comunque a limitarne fortemente, 'utilizzo in campi di rilievo per
la persona o che hanno ripercussioni sui diritti fondamentali. Per quanto sia complicato im-
maginare tutti gli impatti e le conseguenze che queste nuovissime tecnologie potranno avere,
per il momento, alla luce delle elaborazioni di ChatGPT nel corso dellesperimento condotto,
sembra doversene escludere I'impiego nella giustizia penale.

Eppure, qualche elemento ci fa sperare in una prossima evoluzione. Confrontando le pitt
recenti repliche della macchina con quelle prodotte durante la prima fase dellesperimento,
sono emersi lievi miglioramenti, benché non sia stato possibile comprendere appieno il fattore
determinante per lo sviluppo raggiunto'®’.

Non solo. Gia dalla breve conversazione tenuta con la chatbot di OpenAl nel luglio 2023
si puo notare come essa sia riuscita a perfezionare la propria capacita espositiva. Ponendo a
confronto la prima risposta con quella fornita al termine dell'esperimento, alla richiesta di re-
digere uno scritto, sembra che I'algoritmo abbia sfruttato I'interazione umana per apprendere
con maggior consapevolezza le argomentazioni e le tematiche centrali a cui far riferimento
quando si parla di appello del processo penale’s®.

122 De FLAMMINETs (2024), p. 24, esclude che «la maggiore efficienza del decisum dal punto di vista del supporto motivazionale offerto dal
calcolo statistico basato sul materiale probatorio acquisito nel corso del processo» possa condurre «verso la frontiera della giustizia esatta,
perché il substrato computazionale ¢ sempre limitato dalla qualita e quantita delle evidenze raccolte nell'istruttoria, che non puo mai essere
del tutto completo».

163 Si pensi anche solo al caso in cui il giudice, vero dominus della decisione, decida di discostarsi da ouzput offerta dall’algoritmo di cui si &
servito. Anche in quel caso, la macchina continuerebbe a contribuire per una maggior efficienza della giustizia, obbligando, ad esempio, il
giudice a rafforzare la propria motivazione in disaccordo con quanto elaborato dall'intelligenza artificiale. Cosi NaToL1 e VieNERI (2022).
164 Sulla prevedibilita della decisione giudiziaria, ex multis, di recente, Cocco (2024).

15 Secondo L’Enciclopedia Treccani, www.treccani.it, Uintelligenza & un «complesso di facolta psichiche e mentali che consentono all'uomo di
pensare, comprendere o spiegare i fatti o le azioni, elaborare modelli astratti della realt, intendere e farsi intendere dagli altri, giudicare, ¢ lo
rendono insieme capace di adattarsi a situazioni nuove e di modificare la situazione stessa quando questa presenta ostacoli all’adattamento;
propria dell'uomo, in cuisi sviluppa gradualmente a partire dall'infanzia e in cui ¢ accompagnata dalla consapevolezza e dall’autoconsapevolezza,
¢ riconosciuta anche, entro certi limiti (memoria associativa, capacita di reagire a stimoli interni ed esterni, di comunicare in modo anche
complesso, ecc.), agli animali, spec. mammiferi (per es., scimmie antropomorfe, cetacei, canidi)».

166 FAGGIN (2022), dedica litero suo saggio ad illustrare come dopo anni di studi e ricerche avanzate sia giunto alla conclusione che la
coscienza di sé e del mondo esterno e, di conseguenza, il libero arbitrio rappresentino l'irriducibile essenza dellessere umano: qualcosa che
nessuna macchina potra mai (si potrebbe forse dire, per ora) sostituirci completamente.

167V, ad esempio, I'introduzione esplicita e precisa dei motivi, tra gli elementi costitutivi dell’atto di appello elaborato dal sgffware; ovvero
la precisazione che il tribunale ¢ competente a decidere sull'appello presentato avverso le sentenze emesse dal Giudice di Pace; nonché la
menzione dell’appello cautelare tra le possibilita impugnatorie riservate al pubblico ministero, anche se nel passaggio precedente ChatGPT
¢ incorsa nellerrore di attribuire l'emissione del decreto di archiviazione direttamente alla pubblica accusa e la possibilita per quest’ultima, in
caso di opposizione, di «presentare appello contro la decisione del giudice».

168 In particolare si pud notare come, alla fine dellesperimento, alla richiesta di stesura di un saggio sul tema dell'appello nel processo
penale italiano l'intelligenza artificiale, la charbot americana elabora un prodotto molto corposo riproponendo gli argomenti e gli istituti fatti
oggetto delle domande precedenti. Tuttavia, il testo generato si presenta ancora una volta fitto di errori. L'abbaglio piu evidente ¢ contenuto
nell'affermazione secondo cui «la riforma del processo penale introdotta dalla legge 103/2019, nota come Riforma Bonafede, ha introdotto il
concordato in appello», quando in realta, come & noto, il concordato in appello ¢ stato introdotto dalla legge n. 103 del 2017, conosciuta come
riforma Orlando, mentre la c.d. Riforma Bonafede (legge n. 3 del 2019) nulla ha disciplinato in materia.
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Indubbiamente, il mondo dell'informatica si rivela in grado di offrire strumenti molto pitt
performanti rispetto all’algoritmo che governa ChatGPT. Nonostante cio, lesperimento &
stato volutamente condotto con il sistema attualmente pit noto e diffuso, dimostrando ulte-
riormente quanto leflicienza, prima, e l'utilizzabilita, poi, dipendano innanzitutto dalla qualita
degli strumenti impiegati. Se i sistemi d’intelligenza artificiale sapranno anche rispettare i di-
ritti fondamentali che governano la giustizia e le garanzie che la difendono dagli abusi e dalle
discriminazioni, risultera difficile, se non miope, tenerli lontani dall'amministrazione della
giustizia penale: sarebbe irragionevole rinunciare alle potenzialita delle tecnologie generative.

In un futuro (non cosi) prossimo appare verosimile che le sorti della giustizia si legheran-
no all'uso dei sistemi d’intelligenza artificiale e al loro grado di accuratezza'®. La giustizia
potrebbe gia essere in ritardo, se si considera che I'impiego di tali tecnologie da parte del-
la criminalita, soprattutto internazionale, &€ ampiamente diffuso. Sicché la regolamentazione,
soprattutto sovranazionale, diventa il momento primario e indispensabile per garantire un
approccio corretto e unevoluzione prevedibile di queste nuove frontiere tecnologiche, creando
fiducia e ponendo nel giusto rapporto sviluppo tecnologico e diritti'”.

Lesperienza condotta con ChatGPT ci insegna quanto sia indispensabile utilizzare il tem-
po, probabilmente molto breve, che ci separa dal momento in cui l'intelligenza artificiale fara il
suo ingresso anche nel processo penale, per conoscerla a fondo, programmarla adeguatamente,
svilupparla in modo etico e rispettoso dei diritti fondamentali, e parimenti per formare in
modo adeguato i giuristi all'uso dell'informatica e alla conoscenza delle scienze tecnologi-
che'™. Si tratta, con tutta evidenza, di una sfida per una giustizia nuova, evoluta, magari anche
trasfigurata, ma pur sempre umana.
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